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Plant Bush-Regierung Einsatz von Atomwaffen gegen den Iran?

“Oktober-Uberraschung” vor US-Wahlen?

Von Helga Zepp-LaRouche,

Bundesvorsitzende der Biirgerrechtshewegung Solidaritat

LIEBE BURGER,

enndieVertreter des amerika-
nischen Militiars, der Geheim-
dienste und der Politik mit

ihren Warnungen vor einem neuen Mili-
tdarschlag, diesmal gegen den Iran unter
Einsatz von Atomwaffen, Recht haben,
dann kénnte noch im Oktober der Dritte
Weltkrieg ausbrechen. In den USA sind in
den letzten Tagen und Wochen eine gan-
ze Reihe konkreter Warnungen verbrei-
tet worden, daf3 die militdrischen Vorbe-
reitungen fiir solche Schlége aus der Luft
abgeschlossen seien. Es gebe aullerdem
Anzeichen dafiir, da} die Administration
dieses Mal weder den Kongref3 noch den
UN-Sicherheitsrat befragen oder vorher
informieren wolle.

Eine Reihe Personlichkeiten sind mit
diesen Warnungen an die Offentlichkeit
getreten, dazu gehoren: Gary Hart, ehe-
maliger Senator und demokratischer
Prisidentschaftskandidat, Paul Craig
Roberts, ehemaliger Staatssekretdr in
der Reagan- Administration, General
a.D. Odom, ehemaliger Chef des NSA,
General a.D. Tony Zinni, ehemaliger
Chef des U.S. Central Command, General
a.D. Barry McCaffrey, ehemaliger Chef
des U.S. Southern Command und ,,Dro-
genzar” in der Clinton-Administration,
U.S. Air Force Col. a.D. Sam Gardiner, U.S.
Air Force Lt.Col a.D. Karen Kwiatowsky,
um nur einige zu nennen.

Einige dieser Quellen warnen davor,
daB der wahrscheinlichste Zeitraum fiir
diesen Militdrschlag bereits zwischen
dem 4. und 18. Oktober liegen konnte,
auf jeden Fall aber vor den amerika-
nischen KongreBwahlen am 7. Novem-
ber. Die Schlédge sollen ohne Vorwarnung
von Langstreckenbombern und -raketen
sowie von Flugzeugtridgern aus gefiihrt
werden, die sich bereits im Indischen
Ozean und Persischen Golf befin-
den. Dabei sollen sogenannte ,bunker
buster”, d.h. taktische Atomwaffen, zum
Einsatz kommen, die die angeblich tief
in den Boden eingegrabenen iranischen
Nuklearanlagen vernichten sollen. Die
Quellen berichten auch, daf} es zu Mas-
senriicktritten und Austritten aus dem
amerikanischen Militdr kommen werde,
falls ein solcher Schlag erfolgen werde.

Wenn es dazu kdme, wire das der
Beginn eines globalen asymmetrischen
Krieges und eines wirklichen Kriegs der
Zivilisationen: es wére der Absturz in
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ein neues dunkles Zeitalter. Unbegreif-
licherweise wiegen sich in Europa die
Abgeordneten in den nationalen Parla-
menten in der Zuversicht, ein solcher
Militdrschlag werde nicht stattfinden,
weil der Widerstand Europas, RuBlands
und anderer Linder zu stark sei. Nichts
ist torichter als diese Meinung. Wenn
die Regierungen und Parlamente jetzt
nicht sofort 6ffentlich erkldaren, daB sie
im Falle eines solchen Angriffs aus der
Nato austreten, kann es in kiirzester
Zeit zu spét sein.

Mit der Zustimmung des amerika-
nische Kongresses zu dem faschistischen
Gesetz, das nunmehr die Folter bei Ver-
horen offiziell erlaubt, drohen die USA
ihren Charakter als verfassungsméfBige
souverdne Republik vollends zu verlie-
ren und kénnten zu einer faschistischen
Diktatur werden. Der intellektuelle Fiih-
rer der demokratischen Opposition, Lyn-
don LaRouche, hat deshalb jetzt zu einer
umfassenden Mobilisierung gegen diese
Gefahr in den néchsten fiinf Wochen
der heiBen Phase des Wahlkampfs auf-
gerufen. Er fordert ein sofortiges Amts-
enthebungsverfahren gegen Bush, Che-
ney und Rumsfeld. Dazu miissen die 80
Prozent der ,vergessenen Minner und
Frauen”, d.h. die vom gegenwirtigen
System benachteiligten sozialen Schich-
ten mobilisiert werden, um so die Demo-
kratische Partei wieder auf die Tradition
von Franklin D. Roosevelt zuriickzubrin-
gen.

Diese Warnungen heilen nicht, daf
der Krieg bereits ausgemachte Sache ist.
Ganz im Gengenteil haben sie den Zweck
die Offentlichkeit dagegen zu mobilisie-
ren. Ein Amtsenthebungsverfahren muf3
auf die Tagesordnung und Europa muf3
offentlich sagen, daB3 man die Gefahr
sieht und welche Konsequenzen daraus
folgen.

Die wirkliche Dynamik fiir diese Wahn-
sinnspldne liegt in der Systemkrise des
Weltfinanzsystems. Die riesigen Verluste
des Hedgefonds Amaranth und weiterer
Finanzinstitutionen, Banken etc. sowie
der immer dramatischer werdende
Kollaps des amerikanischen Immobili-
enmarktes sind der Anfang des Krachs
des globalen Dollarsystems. Wenn jetzt
selbst der franzosische Vertreter der
Bank Lazard Freres, Jacques Attali, vor
dem Zusammenbruch des Weltfinanzsy-

stems warnt, spricht das Bdnde. Immer-
hin trdgt die Mitterrand-Regierung,
deren Topberater Attali war, mit ihrer
Politik der erzwungenen Wahrungsuni-
on einen erheblichen Teil Schuld an der
Systemkrise.

Es ist kaum faBbar, aber angesichts
dieser zweifachen existentiellen Bedro-
hung - Kriegsgefahr und Finanzkrach
— gibt es derzeit keine Anzeichen dafiir,
daB3 von den Regierungen und Parla-
menten irgendwelche Anstrengungen
unternommen werden, um der Kriegs-
gefahr entgegenzutreten oder den Pro-
zeB3 des Finanzkrachs aufzuhalten oder
gar durch eine neue Finanzarchitektur
zu losen. Statt dessen beschiftigt man
sich mit unbrauchbaren Losungsmodel-
len fiir Teilprobleme, mit sinnlosen Spar-
mafnahmen und personellen Intrigen.

Leider trifft es aber auch zu, daf3 der
groBere Teil der Bevolkerung an der jet-
zigen Entwicklung nicht ganz unschul-
dig ist. Gar nicht zu wéihlen, wie dies
bei den jiingsten Wahlen in Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern immerhin
iiber 40 Prozent der Wéhler getan haben,
oder mit dem Strom zu schwimmen und
eines der kleineren Ubel zu wihlen,
spielt dem Interesse der Finanzoligar-
chie direkt in die Hdnde. Die wirkliche
Alternative wére, sich an einem wirk-
lichen Losungsansatz, wie ihn die BiiSo
darstellt, zu beteiligen. Genau dazu sind
alle Biirger jetzt aufgerufen.

Der Versuch von Lyndon LaRouche
in den USA, die Demokratische Partei
wiederzubeleben und nach dem Vorbild
Roosevelts fiir die Politik des New Deals
und eines Neuen Bretton Woods zu akti-
vieren, ist absolut unerldBlich, wenn es
noch eine Losung geben soll. Gleichzeitig
versucht LaRouche und seine internatio-
nale Bewegung in diesen Wochen durch
einen Dialog zwischen den Institutionen
Eurasiens, Amerikas und Afrikas die
Frage einer neuen gerechten Weltwirt-
schaftsordnung auf die Tagesordnung
zu setzen.

Das Schicksal der Menschheit hingt
am seidenen Faden. In den kommen-
den Wochen féllt die Entscheidung iiber
Krieg oder Frieden, iiber einen syste-
mischen Finanzkollaps oder eine neue
gerechte Weltwirtschaftsordnung. Wer-
den Sie aktiver Teil dieser Bewegung,
die den Unterschied machen kann.



Lyndon LaRouche in Berlin:
Zuriuck zum Welthbild von

Franklin Roosevelt

ies ist ein Transkript der Inter-
D netkonferenz, die Lyndon La-

Rouche am 6. September aus
Berlin und Washington, D.C. abhielt. Die
Versammlung wurde in Berlin von Jessi-
ca Tremblay und Dr. Jonathan Tennen-
baum geleitet, und in Washington von
Debra Freeman. Das Videoarchiv ist un-
ter www.wlym.de zu sehen.

yndon LaRouche: Vielen Dank.

Der Zyklus der Weltgeschichte, der
in den ndchsten Monaten enden wird,
hat mit dem Tod von Président Franklin
Roosevelt im Mérz 1945 begonnen. Mei-
ne erste Vorahnung der Tatsache, daf3
das der Beginn eines neuen Abschnitts
der Weltgeschichte war - ein Bruch
mit dem alten Abschnitt —, diese Tatsa-
che wurde mir an dem Abend bewuBt,
als meine Militdreinheit auf dem Weg
durch Indien zum Einsatz nérdlich von
Burma war und dort die Nachricht vom
Tod Prasident Roosevelts erhielt. Wih-
rend des Tages kamen einige Soldaten
zu mir und fragten mich, ob sie an die-
sem Abend mit mir {iber etwas sprechen
konnten. Nach Sonnenuntergang trafen
wir uns, und die Frage war recht ein-
fach: Was bedeutet der Tod Préasident
Roosevelts fiir uns? Ich war nicht wirk-
lich iiberrascht von der Frage, und doch
war ich iiberrascht. Ich horte die Worte
aus meinem Mund kommen und ich
kann mich noch immer an meine Ant-
wort erinnern, weil sie mich erstaunte
- bis zum heutigen Tage. Ich sagte: ,Ich
bin mir wirklich nicht sicher. Aber ich
weil}, da3 wir unter der Fiihrung eines
groBen Mannes in den Krieg gegangen
sind. Jetzt sind wir damit konfrontiert,
daB3 das Land von einem kleinen Mann
gefiihrt wird. Ich habe Angst um unser
Land.

Das war der Beginn einer neuen Rich-
tung in der Weltgeschichte.

Mehr als ein Jahr spiter, als ich vom
Dienst im Norden Burmas zuriickge-
kehrt und vor der Riickkehr in die Verei-
nigten Staaten fiir eine Weile in Kalkutta
stationiert war, machte ich die Bekannt-
schaft vieler Leute, weil ich einfach die
Art Mensch dafiir war. Ich besorgte mir
Telefonbiicher, fand all die politischen
Parteien in Kalkutta und vereinbarte
mit jedem einzelnen Fiihrer der Parteien

ein Treffen, um heraus-
zufinden, was in dem
Land wirklich los war.
Im Zuge dessen, nach-
dem ich viele Fiihrer in
der Gegend von Benga-
len getroffen hatte, kam
es eines Morgens dazu,
daBl sich einige Leute
am Gepéickbereich auf
der nordlichen Seite
des Maidan, zwischen
dem Darma Hata und
Chowringhee versam-
melt hatten. Ich kann-
te einige der Leute. Sie
zogen auf einer routine-
méfBigen Demonstration
zum Gouverneurspalast,
der am Ende der langen
Straf3e liegt, die sich vom
Darma Hata erstreckt.
Das waren damals Rou-
tinedemonstrationen fiir
ein unabhéngiges Indien
usw.

Aber an diesem spe-
ziellen Tag wurde eine
Anzahl von Menschen
von den Wachen, die mit
langen Bambusstocken
mit Spitzen aus Messing,
Lathi genannt, bewaff-
net waren, verletzt und
getotet. Daraus entstand
ein groBer Protest, weil die Stimmung
im Land damals explosiv war. Am fol-
genden Tag gab es nun einen weiteren
groBen Zustrom von Leuten zu dem Pro-
test.

Der Maidan - es gibt ihn dort immer
noch - ist ein zentraler Bereich, eine
Art Park in Kalkutta. Die Hauptstra-
Be Chowringhee, die damals ein florie-
rendes Einkaufszentrum war, fiihrte
hinauf zur Kreuzung mit der Darma
Hata StraBe und weiter in Richtung
Gouverneurspalast. Die Menge stieg aus
den Ziigen aus, einige kamen die Darma
Hata hinauf in Richtung der Zusammen-
fiihrung von Chowringhee und Darma
Hata. Zu dem Zeitpunkt war dort bri-
tische Polizei mit schweren Maschinen-
gewehren an der Straf3e bei der Zusam-
menfiihrung postiert. Und als die Menge
der Protestierenden die Straf3e entlang
kam, erdffneten sie mit den Maschinen-

Lyndon LaRouche bei seiner Ansprache in
Berlin am 6. September 2006.

gewehren volles Feuer in die Menge.
Am néchsten Tag, als ich dort vorbei-
kam, um zu sehen, was am Tage zuvor
passiert war, waren die Straflen immer
noch von getrocknetem oder halbtro-
ckenem Blut dieser Leute bedeckt. Als
Folge davon schwérmte formlich die gan-
ze Bevolkerung von Bengalen nach Kal-
kutta. Die Polizei stoppte die Ziige, des-
wegen konnten nicht noch mehr Leute
kommen, aber viele Millionen Menschen
fingen an, zu marschieren. Rund um die
Stadt herum, Tag und Nacht. Ich fuhr
raus zur Gegend von Maidan, als Soldat
— die Briten hatten die Stadt verlassen
und neben den Indern selbst waren
nur noch Amerikaner dort iibrig. Ich
sah diese grof8e Menge, diese wogende
Menge, Seite an Seite marschieren, ein-
fach marschieren, marschieren, mar-
schieren. Der Ruf der Hindus war: ,Jai
Hind!“ Dann gab es Antwortrufe aus
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den gleichen Reihen: ,Pakistan Zinda-
bad!“ Sie marschierten gemeinsam fiir
ihre Freiheit und gegen diese Monstrosi-
tét, die fiir die Rolle Londons im ganzen
britischen Imperium bezeichnend war,
besonders in Ldndern, die nicht ausrei-
chend weill aussahen, um die britische
Monarchie zu befriedigen.

,WIR WERDEN
AMERIKANISCHE
METHODEN BENUTZEN’

oosevelts Absicht vor seinem Tod

war, wie er Churchill am Ende des
Krieges mehrmals warnte: ,Wir wer-
den keine britischen Methoden benut-
zen! Die Welt wird mit amerikanischen
Methoden gefiihrt werden. Wir werden
die Kolonien befreien! Wir werden ihnen
helfen, sich zu entwickeln, einschlieBlich
Afrika siidlich der Sahara.“ Und er hatte
Pldne fiir die Entwicklung Afrikas. ,Wir
werden deine Methoden nicht linger
benutzen, Winston! Wir werden ameri-
kanische Methoden benutzen.*

Doch in dem Moment, als Roosevelt
starb, starb diese Politik. Und Churchill
und der neue Préisident der Vereinigten
Staaten Truman unternahmen eine Rei-
he von Dingen, um zu verhindern, daf
das geschehen wiirde.

Es wurde rekolonisiert. Die tolle hol-
lindische Armee riickte in Indonesien
ein und unterdriickte die freien Men-
schen dort. Die britische Regierung, mit
Unterstiitzung der Amerikaner, holten
die japanischen Kriegsgefangenen aus
den Gefangenenlagern in Indochina
heraus und befreiten sie! Zuvor hatten
die Vereinigten Staaten mit Ho Chi Min
Indochinavonderjapanischen Besetzung
befreit — und Ho Chi Min war dabei ein
amerikanischer Verbiindeter! Das war
auch die Politik in Afrika und anderswo:
Die Unterdriickung der Sehnsiichte der
Menschen. Roosevelt hingegen wollte
die Freiheit fiir die unterdriickten Men-
schen, wobei die amerikanische Kriegs-
maschinerie helfen sollte; sie sollte das
notige Material produzieren, um den
Lindern bei der Entwicklung der Infra-
struktur und ihrer Wirtschaft zu helfen
und den vollen Grad der Freiheit zu
erreichen. Das hatte sich gedndert.

Einige Jahrzehnte nach diesen Vor-
gingen erinnerte sich ein Freund von
mir, der die OSS- Operationen vor Ort
in Italien leitete, an einen Vorfall im
Vorzimmer des amerikanischen Prési-
denten Franklin Roosevelt, wohin er den
Chef des 0SS, General Donovan, beglei-
tet hatte. Nach dem Gespridch mit dem
Prasidenten kam Donovan, wie er mir
erzihlte, mit grauem, traurigem Gesicht

heraus. Er sagte zu Max: ,,Es ist vorbei®.
Und mein Freund sagte iiber diesen
Augenblick: ,,Die Jahrzehnte der Weltge-
schichte seit dem Tag, an dem Franklin
Roosevelt starb, wurden eine schlechte
Zeit fiir die USA und die Welt.*
Zwischenzeitlich bestitigten andere
Entwicklungen im August 1945 meine
Vorahnung vom April desselben Jahres
iiber das Schicksal Amerikas unter Tru-
man. Derselbe OSS-Veteran, der Dono-
van in den Vorraum des Prisidentenbii-
ros begleitet hatte, war (weil er Spionage
gegen die Faschisten betrieb usw.) auch
vor Ort in Italien Zeuge von Verhand-
lungen, die im Auftrag des japanischen
Kaisers Hirohito gefiihrt wurden. Das
war im Friithjahr 1945. Hirohito hatte
diplomatische Kanéle iiber den Auf3en-
minister des Vatikans und besonders das
Biiro fiir auBerordentliche Angelegen-
heiten des Staatssekretariats benutzt,
damals geleitet von Monsignore Mon-
tini, spiter bekannt als Papst Paul VI.
Wiéhrend dieser Gespriche, in die mein
Freund damals eingeweiht war, verhan-
delten der Kaiser und andere verbiinde-
te Lander bereits iiber die Bedingungen

einer Kapitulation, wie sie schlieBlich
nach der Bombardierung von Hiroshi-
ma und Nagasaki 1945 erfolgte. Aber
zu dieser Zeit war Roosevelt bereits ver-
storben.

Truman, der, bis er Prisident wurde,
nichts von Kernwaffen wuBte, iibernahm
einfach die Politik des iibelsten Mannes
des letzten Jahrhunderts, Bertrand Rus-
sell. Bertrand Russell forderte, daf3 die
Sowjetunion mit Kernwaffen — an deren
Entwicklung er auf britischer Seite betei-
ligt war - angegriffen werden sollte. Fiir
solch einen Nuklearangriff hitten aber,
wie ich erkldren werde, nach Hiroshima
und Nagasaki gar keine entsprechenden
Waffen zur Verfiigung gestanden. Der
Zweck von Russells bereits friither ent-
wickelten britischen und Trumanschen
Politik war ein pradventiver Atomschlag
gegen die Sowjetunion - allerdings zu
einem Zeitpunkt, als man glaubte, die
Sowjetunion hétte noch keine Kernwaf-
fen. Dieser Angriff sollte die Sowjetunion
nicht besiegen, sondern sie einer Weltre-
gierung unterwerfen — die Ausschaltung
des souverdnen Nationalstaats durch
den Gebrauch von Kernwaffen.

Wie Roosevelt Faschismus definierte

1938, als ein neuer Weltkrieg bereits abzusehen war, beschlo3 der ame-
rikanische Prédsident Franklin Delano Roosevelt, gegen ,das System der
Kartelle® vorzugehen, wie der damalige Leiter der Antitrust-Abteilung des
US-Justizministeriums, Thurman Arnold, spéter in seinem Buch Demokratie
und Freihandel schrieb. Roosevelt forderte den Kongref3 auf, eine Untersu-
chung dartiber einzuleiten, in welchem Maf3e die Kartelle die US-Wirtschaft

kontrollierten.

Er warnte, daB die Ereignisse in Europa ,,uns an zwei einfache Wahrheiten
tiber die Freiheit eines demokratischen Volkes gemahnt haben. Die erste
dieser Wahrheiten ist, da3 die Freiheit der Demokratie nicht sicher ist, wenn
das Volk es duldet, daf3 private Macht so weit um sich greift, bis sie stirker
wird als der demokratische Staat selbst. Das ist im Kern der Faschismus -
der Besitz der Regierung durch ein Individuum, eine Gruppe oder irgendeine
andere kontrollierende private Macht. Die zweite Wahrheit besagt, daf3 die
Freiheit einer Demokratie nicht sicher ist, wenn ihr Unternehmenssystem
nicht Beschiftigung und die Produktion und Verteilung von Giitern auf eine
Art sicherstellt, die einen akzeptablen Lebensstandard aufrechterhélt.

Weiter sagte ,FDR®, die Untersuchung ,,sollte nicht auf den traditionellen
Antitrust-Bereich beschrinkt sein®, sondern miisse so durchgefiihrt werden,
daB3 ,der Vormarsch des Kollektivismus im Geschéftsleben gestoppt® werde
- auf gut deutsch: Die amerikanischen Zweige der internationalen Kartelle
sollten nicht nur untersucht, sondern zerschlagen werden.
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Der Atombombenabwurf auf Hiroschima und Nagasaki lautete die
Truman-Ara nuklearen Imperialismus ein. Truman war in seiner Aufien-
politik ein williger Handlanger des britischen Weltreichs.

Kurz vor Ende des Kriegs, nach der
deutschen Niederlage, verfiigten die
USA iiber drei atomare Sprengsitze
von Waffenqualitit. Einer davon war
das Produkt reiner Laborarbeit, die
bekannte Los-Alamos-Testbombe. Es
gab zwei weitere: eine Uranbombe, ein
experimenteller Prototyp, keine Mas-
senproduktionswaffe. Sowie eine Pluto-
niumbombe, auch ein Laborprodukt und
keine Massenfertigung. Die Vereinigten
Staaten hatten es mit Japan zu tun, das
zur Kapitulation gezwungen war, weil
die Hauptinsel Japans durch die Sowjet-
krifte, die sich iiber die Mandschurei
niherten, und durch die amerikanische
Armee-, Luftwaffen- und U-Bootblocka-
de vollig abgeschnitten war. Nicht ein
einziges japanisches Schiff konnte sich
zur Hauptinsel bewegen. Das bedeutete
den wirtschaftlichen Zusammenbruch,
weil Japan vollig von importierten Roh-
stoffen abhédngig war, zu denen sie vom
Kontinent keinen Zugang mehr bekam.

Dann geschah es (die Atombombenab-
wiirfe) — eine vollig unnotige Bombardie-
rung Japans! Es gab keine militirische
Rechtfertigung — es war ein Verbrechen
gegen die Menschheit! Die Niederlage
eines besiegten Gegners wurde ver-
zogert, um die Bevolkerung mit einer
neuen Art Massenvernichtungswaffe zu
terrorisieren, nicht zum Zweck des Frie-
dens, nicht um einen Krieg zu gewinnen,
sondern um eine Politik des nuklearen
Imperialismus einzuleiten, mit der die
Institution des souverdnen National-
staates von diesem Planeten eliminiert
werden sollte. Das war die Politik, und
das war auch Trumans Politik.

Im April 1945, als ich beim Tod von
Franklin Roosevelt ein schlechtes Gefiihl
hatte, lag ich mehr als richtig.

Sobald Franklin Roosevelt gestorben
war, glich die strategische Politik der Tru-

man-Regierung vollkommen der Politik
Winston Churchills, der als Premiermi-
nister damals bereits fast aus dem Amt
war. Churchill, Truman und ihre Bundes-
genossen stimmten darin tiberein, genau
das zu tun, was ich beschrieben habe:
Bertrand Russells Politik. Bertrand Rus-
sell war der bosartigste Mensch des 20.
Jahrhunderts! Hitler war gemé&Bigt im
Vergleich zu Bertrand Russell. Er hatte
nur nicht die Chance, es selbst zu tun.

Und die Politik dieser Fraktion, damals
wie heute, ist eine Politik des Impe-
rialismus, genannt ,Globalisierung®.
Maastricht zum Beispiel ist ein Instru-
ment der Globalisierung. Maastricht ist
ein Hilfsmittel des Imperialismus, um
eine Weltregierung zu errichten.

Ben Bernanke, der Chef der US-Noten-
bank, ist nicht besonders intelligent,
jedenfalls nicht bei der Arbeit. Er sagte
kiirzlich in seinem eigenen wirren Ver-
stindnis, er werde ein amerikanisches
Weltimperium schaffen, ein neues
romisches Imperium iiberall auf der
Welt; dhnlich wirr ist alles, woriiber er
spricht. Das imperiale Modell, das die
Briten unter Lord Shelburne nach dem
Pariser Vertrag von 1763 verfolgten, war
nicht die des Romischen Reichs, sondern
die Politik des venezianischen Imperi-
ums. Man sieht diese Politik heute ziem-
lich klar. Aber Bernanke ist zu dumm,
um zu begreifen, was diese Politik ist.
Er ist auch zu dumm fiir einige andere
Dinge, besonders Wirtschaft.

Es war venezianische Politik, die um
1000 n.Chr. etabliert wurde, als das
Byzantinische Reich zu kollabieren
begann und die venezianische Finanz-
oligarchie die Kontrolle einer Gruppe
iibernahm, die als die normannischen
Ritter bekannt wurden und vorher von
Byzanz gegen Karl den Groflen und sei-
ne Tradition eingesetzt wurde. Karl der

GroBe hatte eng mit dem Kalifen von
Bagdad Harun al-Rashid zusammenge-
arbeitet, der mit den Juden im Nahen
Osten unter dem System Karls zusam-
menarbeitete.

DIE VENEZIANISCHE POLITIK:
KAMPF DER KULTUREN

Die Venezianer und die norman-
nischen Ritter betrieben eine
islamfeindliche Politik, genau wie die
heutige Politik in Washington - die
Politik des Kampfes der Kulturen. Der
Kampf der Kulturen, den eine britische
Nachrichtendienstbehérde, das soge-
nannte Arabische Biiro, als Politik des
Kampfes der Kulturen etabliert hatte,
ist die Anti-Islam-Politik von heute, die
gleiche Politik, die von den Venezia-
nern und ihren Rittern vor etwas mehr
als tausend Jahren eingeleitet wurde.
Gleichzeitig begannen die massive Ver-
folgung der Juden und die Beschnei-
dung ihrer Rechte in ganz Europa - die
gleiche Politik wie die Hitlers. Und Hitler
betrieb die Politik der normannischen
Ritter, die sie an den GroBinquisitor Tor-
quemada von Spanien weitergaben, der
die Politik wiederum an den Rest Euro-
pas weitergab.

Die Politik gegen den Islam und die
Politik gegen die Juden in verschiedenen
Landern ist somit ein und dasselbe - die
Politik der venezianischen Ritterorga-
nisation bis zum heutigen Tage. Das ist
der Feind. Die Welt durch ,Teile und
Herrsche“ und Methoden des Terrors zu
regieren.

Danach &nderten sich die Bedin-
gungen und Zeiten rapide. Im Lau-
fe der Geschehnisse mufite Truman
einen Riickzieher machen und konnte
nicht fiir eine weitere Amtszeit nach
1948 anzutreten. Der Koreakrieg war
ein Chaos, und die Sowjetunion hatte
eigenstindig Kernwaffen entwickelt,
unabhéngig von allem, was sie von den
Vereinigten Staaten gestohlen hatten.
Die Sowjetunion erhielt das Modell der
amerikanischen Kernwaffen — von den
Briten via Kanada. Stalin hatte die Wahl.
Er sagte, ,wenn wir Kernwaffen benut-
zen oder sie zeigen, dann testen wir sie
als amerikanisches Modell, und wenn
sie versagen, beschuldigen wir die Ame-
rikaner®. Gleichzeitig hatten die Sowjets
ein eigenes russisches Modell, das per-
fekt funktionierte. Und die Tatsache, daf
die Sowjets diese Technologie vor den
Vereinigten Staaten entwickelt hatten,
wurde an den Tests der ersten Wasser-
stoffbombe deutlich, die qualitativ von
militidrischer Giite war.

Diese Geschehnisse dnderten die Din-
ge. Truman wurde gesagt: ,Zieh Leine,
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Junge, verzieh dich!“. Und ein Teil der
fritheren Roosevelt-Maschine, General
Dwight Eisenhower, tibernahm die Fiih-
rung der Présidentschaft und schiitzte
uns wahrscheinlich tatsdchlich vor
einem Atomkrieg wéihrend der 50er
Jahre. Doch die alte Politik lebte wieder
auf. Das ist es, was wir heute verstehen
miissen. Die alte Politik wurde weiterge-
fiihrt! Trotz Eisenhower. Als Eisenhower
aus dem Amt schied, warnte er in seiner
beriihmten Abschiedsrede vor einem
privat kontrollierten militdrisch-indus-
triellen Komplex. Das ist die Politik der
Bush-Regierung heute — private Armeen,
die die reguldren Armeen ersetzen. Die
reguldren Armeen ganzer Léinder sol-
len aufgelést und durch private Armeen
ersetzt werden - wie
eine Art privates SS-

Sie suchen

sation in besseren Zeiten aufbaute, zer-
stort.

DAS COMMITTEE ON THE PRESENT
DANGER UND DER ATOMWAFFEN-
SPERRVERTRAG

w&hrend dieses Prozesses gaben
sich viele Leute der Illusion hin,
der Atomwaffensperrvertrag wére ein
hinreichendes Mittel, um einen thermo-
nuklearen Krieg zu verhindern. Dasist er
nicht. Man muB die Politik von Bertrand
Russell, den geplanten nuklearen Angriff
auf die Sowjetunion, verstehen. Diese
Politik ist noch nicht vorbei. Sie ist heu-
te noch sehr lebendig.
Sie hat niemals aufge-

System. Das ist die hort. Als aus Russells
Politik des Verteidi- jemanden’ geplantem Préventiv-
gungsministeriums . schlag der 40er Jahre
von Rumsfeld. Das ist der nicht Efn nichts wurde, wurde
die Politik, die im Irak Demokratie ein neuer Ansatz auf-
umgesetzt wird. Das ist glaubt? Nehmen gegriffen,um Langstre-

die Politik, die gegen
den Iran beabsichtigt
wird. Das ist die Poli-
tik, die fiir ganz Siid-
westasien und dariiber
hinaus vorgesehen ist.

Diese Politik wurde
weitergefiihrt, trotz des
Widerstands von Kréf-
ten um Eisenhower. Dann gab es andere
Entwicklungen. Gegen den britischen
Premier Harold Macmillan wurde ein
Skandal inszeniert, um ihn loszuwerden.
Nachdem man ihn nach einer Reihe von
Vorféllen los war, kam Harold Wilson,
der die britische Wirtschaft zerstorte
und den Takt angab, um mitzuhelfen,
das damalige Weltsystem von Roosevelt
zu zerstoren.

Es ergab sich folgendes Bild: Als Mac-
millan weg war, gingen die Nazis gegen
de Gaulle vor. Die OAS, die Geheime
Armee-Organisation, inszenierte wie-
derholte Mordversuche gegen ihn. Das
waren Nazis — der Teil Frankreichs in der
franzosischen Armee, der fiir Hitler war.
Sie wurden de Gaulle auf andere Weise
los, entfernten ihn auf andere Art.

Durch britischen Druck wurde
Adenauer zum vorzeitigen Verzicht auf
sein Amt gezwungen, um ihn aus dem
Weg zu haben. Mitte der 60er Jahre ent-
ledigten sie sich auch Ludwig Erhards
und bildeten eine unfidhige Koalitionsre-
gierung, mit der die Vereinigten Staaten
John J. McCloys ,.SchoBkind“ zum deut-
schen Kanzler ernannten: Willy Brandt.
Willy Brandt hétte ohne John J. McCloy
nicht mal einen Job als StraBenfeger
bekommen.

So wurde noch der Rest der Instituti-
onen, auf denen die europdische Zivili-
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sie George P.
Shultz! Er war
derjenige, der die
derzeitige Bush-
Regierung schuf.

ckenraketen als Trédger
thermonuklearer Waf-
fen zu entwickeln. Der
Atomwaffensperrver-
trag diente als Antwort
auf die Vorginge in
Kuba. Und diese Politik
wurde niemals aufge-
geben!

Es gibt eine Organisation in den USA,
die stidndig an die Oberfliche zuriick
kommt und diese Politik représentiert:
Das ,Committee on the Present Dan-
ger“. Es entstand in den 40er Jahren
unter Truman. Seine Politik war so
uniibersichtlich, da3 Eisenhower sagte:
~Weg damit“. Doch es lebte in anderem
Zusammenhang wieder auf.

Als 1976 bei den Demokraten die
Prasidentschaftskandidaten aufgestellt
wurden, war ich einer davon. Das Com-
mittee on the Present Danger war um
die Trilaterale Kommission herum neu
organisiert worden, der auch Scoop
Jackson angehérte - nominell ein
Demokrat, aber eine Art Steinzeitdemo-
krat. Ich kam in den Besitz privater Mit-
teilungen unter diesen Leuten, woraus
hervorging, was die planten: sie wollten
eine nukleare Konfrontation mit der
Sowjetunion, sobald sich Brzezinski der
Kontrolle iiber die Carter-Administrati-
on bemaéchtigt hitte. Ich verhinderte dies
durch eine meiner beriihmten halbstiin-
digen Fernsehreden im Oktober 1976,
worin ich den ganzen Plan aufdeckte.
Das vereitelte den Plan — und deswegen
wollten sie mich umbringen!

Doch nun zu dem Kerl, der die Regie-
rung Bush wirklich kontrollierte, George
P. Shultz — der Mann, der Pinochet in Chi-
le an die Macht brachte, der schlimm-

ste Totalitarist der Welt. Sie suchen
jemanden, der nicht an Demokratie
glaubt? Nehmen sie George P. Shultz! Er
war derjenige, der die derzeitige Bush-
Regierung schuf. Er war derjenige, der
den armen George Bush iiberzeugte, als
Président zu kandidieren. Er war der-
jenige, der die Bush-Regierung zusam-
mengestellt und organisiert hat. Er war
der Ziehvater von Condolezza Rice. Er
hat Cheney aufgebaut, unterstiitzt und
an die Macht gebracht.

Er kontrolliert und steht heute hinter
dem Committee on the Present Danger,
welches das Kriegskomitee ist.

Die Gefahr ist, daB3 es ihm und seinen
Komplizen gelingt, Vizeprisident Che-
ney zum Luftwaffenstiitzpunkt Offutt zu
bringen, um einen priventiven, unange-
kiindigten massiven Angriff gegen den
Iran zu fithren - dies ist heute eine der
grofSten Gefahren. Diese Gefahr fiihrt
zur nuklearen Konfrontation.

Wenn dieser Plan ausgefiihrt wird,
beschwort man eine nukleare Konfron-
tation herauf, aber eine der neuen Art,
bei der die Welt durch irregulére Krieg-
filhrung zerrissen wird. Das, was jetzt
in Stidwestasien geschieht, breitete sich
tiber die ganze Welt aus, es sei denn wir
stoppen es.

Das wird weitergehen, und die Absicht
ist, Kernwaffen einzusetzen. Das Com-
mittee on the Present Danger bedeutet
Atomkrieg, wenn es ihm erlaubt wird,
weiterzumachen.

Deswegen miissen die Menschen heu-
te verstehen, dal3 man sich nicht hinter
einem Atomwaffensperrvertrag verste-
cken kann. Tatsédchlich ist es der US-
Regierung ganz gleichgiiltig, ob der Iran
Kernwaffen entwickelt oder nicht. Es ist
ihnen egal! Sie hitten es ebenso ger-
ne, daB Iran welche entwickelt, denn die
US-Regierung, das heif3t die Bush-Regie-
rung, ist wegen des Atomprogramms im
Iran keineswegs aufgebracht. Es wird
gelogen. Sie ist aufgebracht iiber die
Existenz der iranischen Regierung! Das
Programm ist nicht Atomwaffenstopp.
Ihre Agenda heif3t Regimewechsel. Und
Regimewechsel bedeutet das, was Ber-
nanke sagte: Weltimperium.

Aber es ist kein Romisches Reich, das
er meint, weil er gar nicht weil3, wovon
er spricht. Es ist ein venezianisches
Imperium, welches heute, wenn man die
Geschichte richtig versteht, eigentlich
das anglo-holldndische Modell ist.

Das anglo-holldndische Modell bedeu-
tet Sophismus. Es bedeutet Regierungen,
die keine Prinzipien haben, sondern nur
Meinungen. Sie handeln, wie es ihnen
gerade gefillt. IThr Grundsatz ist: ,LaBt
Geld die Welt regieren.” Das ist die Poli-
tik von John Locke, die Politik von Ber-
nard Mandeville, die Politik der Briten
generell, die Politik der Hollinder. Man



schaue nur nach Holland: Es gibt dort
kaum noch jemanden, iiber 70 Jahre alt
ist! Das ist Liberalismus.

Mit dieser Art Politik, bei der die Ban-
ker oder bestimmte Finanzgruppen die
Welt beherrschen wollen, haben wir es
zu tun. Regierungen sind dabei einfach
Spielzeuge. Ein Beispiel in Europa hier-
fiir ist das sogenannte unabhéngige Zen-
tralbanksystem. Eine unabhéngige Zen-
tralbank ist keine Regierungsinstitution.
Es ist eine private Einrichtung, und die
Regierungen unternehmen nichts, was
sich gegen das unabhéingige Bankensy-
stem richtete, weil die Regierungen sich
den Bankiers unterwerfen. Sollten sie
das nicht tun, wiirden sie gestiirzt. Und
parlamentarische Systeme sind leicht zu
stlirzen.

Das ist die Lage in Europa heute. Das
ist die Bedeutung von Maastricht. Es ist
ein Schritt in Richtung Imperialismus, in
Richtung Zerstorung der Souverénitét
jedes Landes in Europa. Und sie wollen
das gleiche mit den USA und dem Rest
der Welt machen.

Das ist die Politik.

EINE ALLGEMEINE ZUSAMMEN-
BRUCHSKRISE DES SYSTEMS

an mull verstehen, was das
bedeutet: die Politik, die unter
dem Druck der anglo-hollindischen
Liberalen unter Truman gegen Roose-
velts Politik betrieben wurde, verédn-
derte die Weltgeschichte und eroffnete
einen Zyklus der Geschichte, der sich
vom Tode Franklin Roosevelts im April
1945 bis zum heutigen Tag erstreckt. Die
Welt als Ganze steht vor einer generellen
Zusammenbruchskrise dieses Systems.
Deswegen wollen die Bankiers an der
Spitze, die das verstehen, grundlegende
Verdnderungen der Regierungsformen
und anderes. Weil das alte System erle-
digt ist! Es kann eine Sache von Tagen
oder Wochen sein, bis das ganze derzei-
tig existierende Finanzsystem der Welt
zusammenbricht, und es wird keinen Teil
der Erde geben, der von einem Zusam-
menbruch der Vereinigten Staaten und
Europas ausgenommen bliebe.
Betrachtet man die Abfolge, so ist
augenblicklich die britische zusam-
men mit der amerikanischen Immobi-
lienblase der wahrscheinliche Ausloser
des Kollapses. Das gleiche spiegelt sich
in Europa wider, wie man vor allem in
Deutschland in letzter Zeit an den Hed-
gefonds-Pliinderungen, den Heuschre-
cken, sehen kann. Das ganze aufgebldh-
te System, das von der Bank of London
und dem Federal Reserve System von
Alan Greenspan organisiert wird, ist
total von hyperinflationdren Investiti-

onen im Immobilienmarkt abhéngig.
Und diese Blase ist dabei zu platzen.
Und wenn sie platzt, zerbricht das gan-
ze System. Wir sind an einem Punkt, wo
wir sagen konnen, daf3 der Monat Sep-
tember eine wahrscheinliche Zeit fiir
einen kettenreaktionsartigen Kollaps
des Systems ist. Das betrifft unmittelbar
das transatlantische System, aber auch
Asien. Es betrifft Indien, es betrifft China,
weil diese Ldnder momentan von einer
Flut kurzfristiger Gelder aus Japan fiir

empinski

gewagte Geldoperationen in Europa und
Amerika abhédngen.

Sollte das System kollabieren, dann
kollabieren folglich auch die chine-
sischen Exporte. Folglich kollabieren
auch die indischen Exporte. Es gibt kei-
ne asiatischen Lisungen! Einige Leute
meinen, Asien wiirde florieren, wenn
Europa und die USA kollabierten. Nein/
Wie viele arme Menschen gibt es in
Asien? Wieviel Prozent der Bevolkerung
in Indien und jeder anderen asiatischen
Nation ist arm? Extrem arm? Wie viele
Arme gibt es in China? Es gibt in diesen
Landern vielleicht Milliarddre und Milli-
ondre, aber es gibt auch schrecklich viele
arme Menschen. Und diese armen Leute
sind viel wichtiger als die reichen, weil
sie die Bevilkerung sind. Wenn es eine
Kettenreaktion, eine soziale Krise in die-
sen Lindern gibt, werden sie zusammen
mit Europa und den Vereinigten Staaten
zur Holle fahren.

Deswegen miissen wir uns folgende
Frage stellen: Solange wir keine mach-
baren, rational moglichen Ma3nahmen
ergreifen, um diesen Krach durch eine
sofortige, fundamentale Anderung des
internationalen Wirtschafts-, Finanz-
und Wihrungssystems zu verhindern,
gibt es fiir die nahe Zukunft nicht viel

Hoffnung fiir das Leben auf diesem Pla-
neten.

Lassen Sie mich jetzt Thre Aufmerk-
samkeit auf eine Entwicklung richten,
die sichin der Zeit nach dem Tode Roose-
velts bis heute ereignete. Lassen Sie uns
zunidchst zum Februar/Méirz 1983 und
dann zum Oktober 1988 zuriickgehen.
Wir betrachten diese Periode, um zu
verstehen, was ich zum Beispiel am 12.
Oktober 1988 im Berliner Kempinski-
Hotel gesagte habe.

Die hlstorlsche Rede vom 12. Oktober 1988 in Berlin, in der LaRouche die
Wiedervereinigung Deutschlands voraussagte.

[Es folgt ein Transkript eines Teils von
LaRouches Rede von 1988.]

LAROUCHES VORHERSAGE 1988

geographischen und politischen
Lage Berlins eine formale Stellungnah-
me, eine kurze aber formale Erkldrung
iiber eine Verdnderung in der US-Poli-
tik abzugeben, was die Aussicht auf
eine Wiedervereinigung Deutschlands
angeht. Diese Stellungnahme wird unter
anderem Teil einer halbstiindigen, lan-
desweiten Fernsehsendung sein, die in
den USA vor den anstehenden Wahlen
ausgestrahlt werden und einige Auswir-
kungen auf die Wahlen haben wird. Vor
der Stellungnahme sollte ich auch erkl-
ren, daB ich ein Okonom in der Traditi-
on von Leibniz, Alexander Hamilton in
den Vereinigten Staaten und natiirlich
Friedrich List aus Deutschland, bin. Mei-
ne politischen Prinzipien sind die eines
Leibniz, List, Hamilton und stimmen des-
wegen natlirlicherweise mit der Politik
eines Friedrich Schiller und Wilhelm von
Humboldt iiberein. Und wie die Griinder
meiner Republik sollte ich sagen, daf

E s ist meine Absicht, hier in dieser
29
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ich einen kompromiBlosen Glauben an
das Prinzip absolut souverdner natio-
nalstaatlicher Republiken habe. Und
deswegen bin ich dagegen und mit all
meiner Macht gewillt, die Absicht, den
unabhéngigen Nationalstaat zu zersto-
ren, und alles andere, was die Souve-
rénitit irgendeiner Nation untergraben
konnte, zu verhindern.

Jedenfalls glaube ich wie Schiller, daf3
jede Person, die anstrebt, eine schone
Seele zu werden, gleichzeitig ein wah-
rer Patriot seines Landes und Weltbiir-
ger sein muf}. Deswegen bin ich in den
letzten 15 Jahren Spezialist fiir 4uBere
Angelegenheiten meines Landes gewor-
den. Als Ergebnis dieser Arbeit erlangte
ich immer mehr und wichtigen Einfluf3
auf Kreise meiner Regierung, was Fra-
gen der US-AuBenpolitik und -Strategie
angeht. Meine Rolle wihrend der Jahre
1982 und 1983, als ich mit dem Natio-
nalen Sicherheitsrat daran arbeitete,
daB3 die Politik {ibernommen wiirde, die
spéter als Strategische Verteidigungsini-
tiative oder SDI bekannt wurde, ist nur
ein Beispiel davon.

Obwohl die Details vertraulich sind,
kann ich Thnen versichern, daB ich heu-
te zu einer Zeit spreche, in der mein
EinfluB} auf die Gestaltung der Politik in
Teilen der herrschenden Schicht gro-
Ber ist als je zuvor. Deswegen kann ich
Ihnen versichern, da3 meine Erkldrung,
was den Vorschlag und die Aussicht auf
eine Wiedervereinigung Deutschlands
angeht, ein Vorschlag ist, der aufs inten-
sivste von den betreffenden Teilen der
herrschenden Schicht meines Landes
untersucht werden wird.

Nun zur eigentlichen Erkldrung:

,Unter angemessenen Bedingungen
werden mir heute viele zustimmen, daf3
die Zeit fiir baldige Schritte in Richtung
einer Wiedervereinigung Deutschlands
gekommen ist und Berlin dabei offen-
sichtlich wieder die Rolle der Hauptstadt

s &

der Nation iibernehmen konnte’.

SDI ODER WIRTSCHAFTLICHER
ZUSAMMENBRUCH

Der Hintergrund hiervon ist fol-
gender. Wie ich schon erwéhnte,
hatten wir 1976 besagtes Papier des
Committee on the Present Danger gefun-
den, das eine nukleare Bedrohung der
damaligen Sowjetunion als ein Spiel, ein
Trick, ein politisches Manover umrif3.
Meine Reaktion darauf &#nderte tat-
sidchlich einiges an der Politik der Car-
ter-Regierung: Weil wir die Pldne auf-
deckten, konnten sie nicht umgesetzt
werden. Da wollten sie mich loswerden.
Aber ich verfiigte {iber eine Organisati-
on, die wir in diesem Zeitraum gegriin-
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Lyndon LaRouche und Ronald Reagan bei einer Wahlkampfdebatte in

New Hampshire im Jahre 1980.

det hatten, die Fusion Energy Founda-
tion, die damals einige der fithrenden
Wissenschaftler der USA und anderer
Linder représentierte. Wir verfiigten
somit {iber ein wissenschaftliches Kon-
nen, das uns befdhigte, Alternativen
zum Einsatz ballistischer Raketen als
Methode zur Kontrolle des Weltgesche-
hens aufzuzeigen.

Dies wurde Teil meiner Kampagne fiir
die Nominierung als Présidentschafts-
kandidat der Demokratischen Partei im
Jahre 1980. In diesem Zusammenhang
traf ich damals mit Ronald Reagan per-
sonlich zusammen, der Kandidat der
Republikaner war, und nachdem er Pré-
sident war, nahmen seine Leute erneut
Kontakt mit mir auf. Ich hatte eine
gewisse Arbeitsbeziehung mit den Rea-
gan-Leuten wihrend dieser Zeit. Es mel-
dete sich dann bei uns ein sowjetischer
UN-Beamter, der sagte, seine Regie-
rung wolle Optionen fiir Diskussionen
mit dem neuen Présidenten priifen. Ich
tibermittelte den entsprechenden Leu-
ten in den Institutionen der Président-
schaft eine entsprechende Nachricht,
und ich empfahl, daf3 die US-Regierung
das Gespriachsangebot annehmen sollte;
es wire von Interesse fiir beide Parteien,
solche Diskussionen zu fiihren.

So kam es, daf3 die US-Regierung, ver-
treten durch den Nationalen Sicherheits-
rat, die Idee akzeptierte, ich sollte ver-
trauliche Hintergrundgespriche mit der
sowjetischen Regierung fiihren. Das tat
ich zwischen Februar 1982 und Februar
1983. In diesen Gespridchen umrif} ich
die Lage und schlug vor, die sowjetische
und die amerikanische Regierung seien
zusammen mit anderen in der Lage, eine
neue Art System zu entwickeln, mit dem
sich der Einsatz von Atomwaffen zur
Verédnderung der Weltpolitik verhindern
lieBe. Wir standen dabei mit fithrenden

Stabsoffizieren in Deutschland, Fran-
kreich, Italien und in den USA sowie
mit anderen maf3geblichen Personen in
Verbindung. Alles schien gut zu laufen,
bis Andropow als neuer Generalsekre-
tdr der Sowjetunion bestétigt wurde.
In unserer letzten Diskussion mit dem
sowjetischen UN-Vertreter in Washing-
ton sagte dieser, seine Regierung unter
Andropow werde das Angebot abweisen.
Ich umriB fiir ihn noch einmal das Ange-
bot und sagte folgendes: ,,Wenn der Pré-
sident der Vereinigten Staaten meinen
Vorschlag annimmt und ihn der Sowjet-
union vorstellt, und wenn die Sowjet-
union dieses Angebot weiterhin ablehnt,
dann wird die Sowjetunion in ungefahr
fiinf Jahren zusammenbrechen.*

Und sie brach zusammen, in ungefdhr
fiinf Jahren.

Ich bin offenbar ziemlich gut in sol-
chen Vorhersagen, und das ist fiir die
Situation, die wir heute hier diskutie-
ren, sehr relevant. Es zeigte vor allem,
daB man in den Zyklus eingreifen kann.
Der Zyklus 148t sich durch Abkommen
von Regierungen, insbesondere durch
Ubereinkiinfte méchtiger Regierungen
dndern.

Nach dem Tode Franklin Roosevelts
im April 1945 lief die Welt unter die-
ser Politik. Es gab zwar Verdnderungen
in vielen Dingen, aber die strategische
Politik ist dieselbe geblieben. Deswegen
steht jetzt das gesamte Weltsystem am
Rande eines totalen, kettenreaktionsar-
tigen Zusammenbruchs.

Ich rede nicht von einem einfachen
Finanzkrach, nicht von einer Depressi-
on, sondern von einer volligen Desinte-
gration der Weltwirtschaft. Das Problem
heute ist, daB3 Leute mit Erfahrung, die
damals in den 80er Jahren zehn Jahre
dlter waren als ich, inzwischen entwe-
der verstorben sind oder sich zuriick-



gezogen haben. In die fiihrenden Posi-
tionen der USA und Europas sind jetzt
jingere Leuten aus den oberen 20%
der Einkommensklassen oder entspre-
chenden sozialen Schichten nachgeriickt
— Leute die zwischen 1946 und der US-
Rezession von 1957 geboren wurden.
Es war die Strategie des sogenannten
Kongresses fiir Kulturelle Freiheit, die-
se gesamte Generation seit ihrer Kind-
heit einer umfassenden Gehirnwésche
zu unterziehen, was dieselbe Wirkung
hatte wie jene Gehirnwésche im alten
Griechenland, als der Kult von Delphi
die Jugend Athens und verwandter grie-
chischen Kulturen so weit konditionierte,
daB3 Athen einen Vilkermord gegen die
Insel Melos begehen konnte, der ein
Verbrechen gegen die Menschheit war.
Die gesamte griechische Kultur brach
daraufhin zusammen, was zum soge-
nannten Peleponnesischen Krieg fiihrte,
von dessen Folgen sich Griechenland bis
zum heutigen Tag nicht erholt hat.

DIE GEHIRNGEWASCHENEN 68ER

ieselben Krifte hinter der Tru-

man-Regierung, die den Kongrel3
fiir Kulturelle Freiheit ausmachten,
der insbesondere in Frankreich und in
Deutschland sehr aktiv titig war, betrie-
ben diese gleiche Strategie durch eini-
ge Uberreste der existentialistischen
Bewegung auch in den USA. Diese Lin-
der wurden einer sophistischen Gehirn-
wésche unterzogen, einer modernen
Version des Sophismus im klassischen
Griechenland. Und damit ergibt sich das
Problem selbst: Es gibt Leute, die heu-
te genauso bosartig sind wie die Nazis.
Die Nazis hatten immerhin Zugang zu
entwickelten Ressourcen und zu einer
Wirtschaftsfithrung, die technisch kom-
petent war. Die Nazis waren eine Gefahr,
weil sie die technisch Kompetentesten

Die Eurasische Landbriucke - integ‘rierfe Entwicklung fur den
gesamten Kontinent mit Berlin als Drehkreuz und Industriezentrum
fur Transrapid und Kernkraft.

waren; die Deutschen waren das tech-
nisch kompetenteste Volk in Europa.
Dadurch entstand eine Maschinerie, die
unter Kontrolle des Bosen sehr méchtig
war und sehr wirksam Ubles anrichten
konnte. In der Tat hdtten wir ohne das
Biindnis der USA mit Josef Stalin die
Nazis nicht besiegt!

Heute ist nicht nur in Deutschland,
sondern auch in anderen Lindern Euro-
pas und den USA die kompetente Gene-
ration, die vor 10 bis 15 Jahren in den
Ruhestand ging oder bereits gestorben
ist, durch eine von Ben Bernanke ver-
korperte Generation gefdhrlich inkom-
petenter Leute ersetzt worden! Sie
wéren unter bestimmten Umstdnden
ohne weiteres in der Lage, Waffen ein-
zusetzen, um die Welt zu beherrschen,
aber sie konnten sie nicht ernédhren.

Unser Problem ist dieser Sophismus.
Es heiBt: ,Fiir die Leute zdhlt nur die
offentliche Meinung.“ Die unteren 80%
der Bevolkerung werden durch die obe-
ren 20% ausgegrenzt. Die Politik in den
USA wird von den oberen 20% gemacht
und orientiert sich an der Zustimmung
der oberen 3%. Genau das muB in der
Demokratischen Partei aufgebrochen
werden, sie muB} sich wieder an Roose-
velt, an den einfachen Menschen orien-
tieren, diese miissen inspiriert und erho-
ben werden. Wir miissen in die armen
Gebiete der Welt zuriick, miissen die
Menschen dort fiir ein besseres Leben
gewinnen. Nur dann wird Politik nicht
mehr auf 6ffentlicher Meinung beruhen,
sondern darauf, Gutes zu tun fiir die
Mehrheit der Bevolkerung, Gutes zu tun
fiir die kommenden Generationen gan-
zer Volker.

Hier liegt das Problem.

Aus der Inkompetenz entsteht die
Meinung: ,,Wenn ich Geld habe, ist mir
alles andere egal.“ Die Elterngenerati-
on, die jetzt zwischen 50 und 65 Jahre
alt ist, hatte irgendwann einmal Kinder
bekommen. Man fragt sich, wie sie das
angestellt haben. Sie haben sich offen-

bar nicht sehr um sie gekiimmert. Kin-
der waren fiir sie mehr eine Last, ein
Problem, das geregelt werden mubte.
Dieses Problem durchdringt die ganze
Gesellschalft.

Damit zusammen hingt das Problem,
daB sich eine Volkswirtschaft nicht auf
Geld griindet. Das ist die groBe Illusi-
on. Geld ist nur ein notwendiges Mittel,
um den Kreislauf in der Gesellschaft zu
organisieren. Wie Roosevelts System
von Regulierungen bewies, hat Geld kei-
nen eigenen innewohnenden Wert. Nur
der anglo-hollindische Liberalismus
in Europa behauptet, daB Geld einen
eigenen Wert habe. Dieser Wert basiere
auf einer Art Gliicksspiel, wie dies Man-
deville und andere beschrieben. Diese
Systeme besagen, man miisse die Wirt-
schaftspolitik so zurechtbiegen, daf} die
Vorgaben des Geldumlaufs erfiillt wer-
den. Was Roosevelt tat, war genau das
Gegenteil: Er errichtete ein System der
Regulierung, das Priorititen setzte, und
Steuersysteme und dhnliches hielten die
Wirtschaft im Gleichgewicht.

GROSSANGELEGTE
INFRASTRUKTURINVESTITIONEN

ntscheidend ist folgendes: Die

Welt befindet sich im physischen,
wirtschaftlichen Zusammenbruch; die
Infrastruktur Europas kollabiert, die
Infrastruktur der Vereinigten Staaten
kollabiert. Die bestehenden Bevdlke-
rungen lassen sich unter den gegebenen
Umstinden nicht mehr erhalten. Wir
miissen uns verdndern. Wir brauchen
groBangelegte  Infrastrukturinvestiti-
onen im Bereich der Wasserwirtschaft,
der offentlichen Massenverkehrssy-

steme, dal3 diese ganzen Autos nicht
linger alles blockieren. Wir brauchen
Investitionen ins Gesundheitswesen, in
die Entwicklung der Landschaft, mehr




Bdume zu pflanzen und Dinge dieser
Art.

In jeder Wirtschaft, die verniinftig
organisiert ist, gehen 50% der Investi-
tionen in Bereiche, die weder Dienstlei-
stung noch ungelernte Arbeit sind, son-
dernin die grundlegende wirtschaftliche
Infrastruktur. Solche Investitionen mit
einer physischen Laufzeit von ca. 25-50
Jahren werden durch die Kreditschop-
fung von Regierungen ermoglicht, die
das Kapital schaffen,
welches in diese Inve-
stitionen flieBen, und
dariiber hinaus in
private Investitionen,
die einen produktiven
Beitrag zur Gesell-
schaft darstellen.
Investitionen werden
durch Preisregulie-
rungen geschiitzt,
denn man braucht
gerechte und keine
freien Preise. Wenn
jemand in eine Firma
investiert, dann wird
man diese nicht in
den Bankrott treiben,
indem man die Prei-
se soweit driickt, daB
sie ihr eigenes Kapi-
tal nicht tragen kann.
Statt dessen wird
man regulieren! Man
wird die Steuerpolitik
und die Preise regulieren, wie das unter
Roosevelt geschah.

In der Zeit, als Roosevelt sein Amt
antrat, bis zum Ende des Krieges haben
die USA die groBartigste Wirtschaftsma-
schine gebaut, die die Welt je gesehen
hat! Wir besiegten die Nazis, nicht weil
wir bessere Soldaten waren. Das waren
wir nicht. Wir besiegten die Nazis, weil
wir Tonnen hatten, wo sie nur Kilos von
Material hatten. Wir halfen den Sowjets,
die Wehrmacht zu besiegen, indem wir
Material lieferten. Panzer zum Beispiel,
und viele andere Dinge. Die Féhigkeit,
Flugzeuge zu bauen, die Fihigkeit, Pan-
zer zu bauen: Logistik.

Daher heillt es, 50% des gesamt-
en Volkseinkommens miissen dazu
bestimmt sein, als Investitionen in und
den Erhalt der grundlegenden wirt-
schaftlichen Infrastruktur zu flieBen.
Kein freier Markt!

Wenn es um private Initiativen geht,
so steht der Einfallsreichtum im Vorder-
grund. Der einfallsreiche, kreative und
niitzliche Produzent soll gefordert wer-
den. Dazu sollen Moglichkeiten geschaf-
fen und Gelegenheiten gegeben werden.
Allzuviel groBe Industrie braucht man
nicht. Viel niitzlicher ist das, was man
mittelstdandische Wirtschaft nennt, wo
der Zweck der Investition nicht ist, Pro-
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fite fiir den Aktionédr zu erwirtschaften.
Zweck der Investition ist es dort, daB
der Unternehmer eine Firma aufbaut,
die der Gesellschaft niitzlich ist, deren
Motiv zur Existenz nicht ist, einfach nur
viel Geld zu machen, sondern fir die
kommenden Generationen eine Indu-
strie aufzubauen, die der Gesellschaft
niitzlich sein wird.

Es ist von Ubel hierbei, daB die Leute
nicht verstehen, was Wert ist. Wert ist

Klassische Musik im Wahlkampf der BuiSo in Berlin.

nicht monetir. Monetidrer Wert gehort
in ein Sklavensystem oder in eine dege-
nerierte Gesellschaftsform. Die Quelle
von Wohlstand ist nicht Spekulation, ist
nicht der Preiswettkampf. Die Quelle
von Wohlstand ist zuallererst Wissen-
schaft. Die Quelle von Wohlstand ist die
Beherrschung der Naturgesetze, die kein
Tier entdecken kann. Das kann nur der
menschliche Geist, und nur der Mensch
kann diese prinzipiellen Entdeckungen
zur VergroBerung der Macht des Men-
schen pro Kopf und pro Quadratkilome-
ter anwenden.

Dasselbe gilt auch fiir die Kultur:
klassische Kultur ist eine Form, um die
Beziehungen von Menschen zu ande-
ren Menschen zu entwickeln, so daf
sie zusammenarbeiten und produktiver
sein konnen. (Sogar in den &rmeren Kul-
turen dachten die Menschen einmal.)

Bevor die 68er erfunden wurden,
dachte man, daB sich das, was man mit
seinem Leben tat, einmal in seinen Kin-
dern und Enkeln verwirklicht wiirde. Es
erscheint mir schon, daf3 mein Leben die
Dinge fiir die kommende Generation ver-
bessern konnte, und wenn ich so leben
kann, vermittelt mir dies ein Gefiihl fiir
die Teilnahme an der Unsterblichkeit. In
der klassischen Kunst geschieht dies auf
dhnliche Art und Weise.

EINE SCHONE KULTUR ENTWICKELN

S o entwickelt sich eine schéne Kultur
von schonen Menschen, die nicht
schon sind, weil sie sich tatowiert haben
oder irgendwelchen Plunder im Gesicht
tragen, sondern weil sie schwitzen und
arbeiten und planen,
um sicherzustellen,
daB3 die folgende Gene-
ration besser dasteht,
fahiger ist als die vorige
Generation. Die Alteren
werden dann ihre
Enkel vor sich sehen,
denen es besser geht,
die mehr Moglichkeiten
und Féhigkeiten haben
als alle anderen, die
sie kennen. Dann kann
man sich sagen: ,Mein
Leben ist nicht wertlos.
Mein Leben bedeutet
etwas.”

Doch wir leben in
einer Kultur, die kor-
rupt ist, korrupt wie
der Zeus vom Olymp,
wie ihn Aischylos in Der
Gefesselte Prometheus
beschreibt. Wir leben
in einer Kultur, die
einem sagt: “Orientiere dich praktisch.
Erzidhle mir nichts von Theorie, erzdhle
mir nichts von Kultur! Ich mochte mich
ausleben. Ich will sexuelle Befriedigung
haben. Ich will mich amiisieren. Ich will
mir ein paar Drogen besorgen, damit
mich mein Kopf nicht so stért und mich
bei meinem Vergniigen behindert.

Wir leben inzwischen in einer Gesell-
schaft, wo Menschen wie Tiere behan-
delt werden: ,Denkt nicht nach. Ent-
deckt nichts. Erschafft nichts. Denkt
nicht an die kommenden Generationen!
Mach dir ,ne Birne, wie du deinen Spal}
haben kannst!“ Das ist, was man den
Menschen angetan hat. Das ist unsere
Kultur!

Aber wenn wir nicht fortschreiten,
wenn wir keinen wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt machen,
dann wird die folgende Generation
schlimmer dran sein als wir! Das ist der
heutige Trend. Wenn wir unsere Kultur
nicht entwickeln, wird die ndchste Gene-
ration brutaler sein als wir. Und das hat
mit Unsterblichkeit nichts zu tun.

Deshalb: Okonomischer Wert entsteht
zuallererst aus einem physisch-oko-
nomischen Wert. Die Fihigkeit, einen
besseren physischen Lebensstandard
pro Kopf und pro Quadratkilometer zu
ermoglichen, ist ein Wert, der hauptséch-



lich auf wissenschaftlichem und tech-
nologischem Fortschritt beruht. Aber
wissenschaftlicher und technologischer
Fortschritt wird nicht funktionieren,
wenn es keinen kulturellen Fortschritt
gibt. Und deswegen sind Gesellschaften
davon abhéngig, daB in ihrer Kultur
Ideen iibertragen werden. Sich entwi-
ckeln, heiBt die Kultur voranbringen.
Kulturen sind verbunden mit Sprache,
sind Kommunikation; das Medium der
Sprache muB wie in klassischen Sprach-
perioden benutzt werden. Man benutzt
nicht einfach nur Worte in ihrer buch-
stdblichen Bedeutung, so als wéren sie
Spielzeugteile, die man einfach durch
die Gegend werfen kann. Sondern Worte
sind voller Ironie, voller Widerspriiche,
voller Einsichten z.B. dariiber, daf3 das,
was man gerade gesagt hat, fiir die Rea-
litdt vollig irrelevant ist.

Genauso ist es mit dem klassischem
DramaundderMusikarbeit.Manerkennt,
daBl man nicht nur eine bestimmte Note
singt. Eine bestimmte Note gibt es gar
nicht. Jede Note ist genau genommen
eine ironische Funktion des Pythagora-
ischen Kommas im Kontrapunkt. Und
was man in der Partitur sieht, ist nicht
das, was man horen sollte. Man sollte
viel mehr horen, was sich aus der Dyna-
mik und Interaktion entwickelt.

Die andere Frage ist, dal das mecha-
nistische Denken iiber den Menschen,
das die heutige Gesellschaft dominiert
und viele schlimme Dingen geschehen
148t, die mechanistische Auffassung von
Descartes ist: Wir denken uns Menschen
als kleine Kieselsteine. Wir denken uns
Objekte als Kieselsteine. Wir erstellen
Statistiken {iber Details, Kieselsteine,
die keine Bedeutung haben.

Wahre Systeme sind dynamisch. In
welcher Weise unterscheiden sich zum
Beispiellebende Systeme von nichtleben-
den? Durch die Dynamik. Die gleichen
chemischen Elemente, die es in lebenden
Systemen gibt, reagieren in nichtleben-
den ganz unterschiedlich. Doch warum?
Wegen der Dynamik, wie Wernadskij
feststellte. Eine Gesellschaft ist keine
Ansammlung von Individuen, die ,,etwas
treiben“ und dabei immer interagieren
und austauschen. Eine Gesellschaft ist
die Interaktion von Menschen, die Inter-
aktion von Prozessen. Deswegen sollte
man dynamisch denken.

REDUKTIONISMUS
FUNKTIONIERT NICHT

'W'as geschieht in einer Wirtschaft
von Statistikern? Sie benut-
zen statistische Methoden. Statistische
Methoden sind kartesische und reduk-
tionistische Methoden, die nicht funkti-

onieren. Alle Okonomen, die ich kenne,
sind inkompetent, wenn es um wirt-
schaftliche Prognosen geht, denn sie
denken in statistischen Begriffen.

Man mufBl dynamisch denken: Wie
kann man den gesamtgesellschaftlichen
ProzeB3, den gesellschaftlichen Prozef
der Kooperation, der Produktion, der
Arbeit verbessern? Das sind die wich-
tigen Fragestellungen. Darauf habe ich
mich spezialisiert.

Arbeit an spharischer Geometrie bei
einer Studiengruppe der LaRouche-
Jugendbewegung.

Um es kurz nur anzuschneiden, genau-
so gehen wir auch vor. Zu uns kom-
men junge Leute von 18 bis 30 Jahren.
Wir fiihren sie durch ein Bildungspro-
gramm, das auf der Dynamik basiert. In
der Naturwissenschaft beginnen sie mit
dem historischen Studium der Sphérik,
welches tatsdchlich ein anderer Name
fiir Astrophysik ist, die als Methode
von den Agyptern an die Griechen wei-
tergegeben wurde. Das war die Arbeit
der Pythagoréer, die Arbeit Platons und
anderer, das ist die Tradition der Plato-
nischen Akademie durch Leute wie Era-
tosthenes aus Agypten und so fort. Das
war der Anfang. Inzwischen sind wir
bei der Riemannschen Physik angekom-
men.

Heute ist klar, da} eine ganze kom-
petente Wissenschaftlergeneration, die
meisten meiner Generation und etwas
alter, verschwunden ist. Die Generation,
die heute in Schulen und Hochschulen
ausgebildet wird, ist im allgemeinen wis-

senschaftlich inkompetent. Das ist nicht
ihr Fehler. Sie werden einfach inkom-
petent ausgebildet, sie werden auf eine
68er-Denkweise, eine nachindustrielle
Kultur reduziert, die Naturwissenschaft
nicht mehr versteht.

Wenn wir an die Zukunft denken, miis-
sen wir uns deshalb an Leute wenden,
die jetzt etwa 18 bis 30 Jahre alt sind.
Wir miissen sicherstellen, daB3 sie ausge-
bildet und entwickelt werden und wieder
in Begriffen der Dynamik denken
konnen. Es muB} eine Generation
erschaffen werden, in der es Leu-
te gibt, die das Fundament fiir die
zukiinftige Entwicklung der Wis-
senschaft bilden, die Wissenschaft
nicht als nachsinnende Téatigkeit,
sondern als eine Denkweise iiber
das verstehen, was getan und
erreicht werden muf.

Wir sind an einem Punkt ange-
langt, wo die so populidren stati-
stischen, mechanischen Systeme,
die den armen Dummkopf Bernan-
ke so verwirren, nicht mehr funk-
tionieren. Wer sie sich aneignet, ist
selbst schuld; er begeht kulturellen
Selbstmord.

Nehmen wir das Beispiel Ber-
lin. Berlin ist typisch fiir dieses
Problem - groBtenteils wegen
Maastricht —, aber die Stadt ist heu-
te unfédhig, geniigend Einkommen
fiir den Erhalt der existierenden
Bevolkerung zu erzeugen, weil es
keine mehr Industrie hat. Ohne
Industrie kann Berlin nicht existie-
ren, geschweige denn wachsen!
Diese Frage ist unstrittig. Dariiber
debattieren hochstens noch Leute,
die Deutschland hassen und auch
noch den Rest Industrie abbauen
wollen; oder Leute, die nicht arbei-
ten, nicht produzieren wollen. Es ist eine
Tatsache, dal die Hebelwirkung, die
durch kreative, technologisch progres-
sive industrielle Arbeit entsteht, mehr
Wohlstand schafft als nétig ist, um die
Leute, die ihn produzieren, in Beschif-
tigung zu halten! Man erzeugt fiir die
Leute, die produzieren, einen hoheren
Lebensstandard als mit irgend etwas
anderem.

Die schlimmste Wirtschaft ist eine
Dienstleistungswirtschaft ungelernter
Beschiftigter, eine Wirtschaft, die aus
eigenem Willen zum Scheitern verurteilt
ist.

Doch das ist weder typisch fiir Deutsch-
land, noch fiir Berlin. Das ist typisch fiir
ein Europa und die Vereinigten Staaten,
die vom Kongref3 fiir Kulturelle Frei-
heit gehirngewaschen wurden, fiir die
68er, die gehirngewaschen wurden,
damit sie glauben: ,Zieh deine Sachen
aus, schmeif} dein Gehirn weg und hab’
SpaB!“
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Diese Leute glauben nicht an Pro-
duktion! Sie finden keine Befriedigung
in einer Leistung, fiir sie gibt es keine
intellektuelle Befriedigung. Sie wollen
unterhalten werden, denn all das, was
sie tun, ist stocklangweilig. Aufregend ist
nur, was man gestern noch nicht getan
hat. Sie empfinden nicht langer Freude
und Befriedigung daran, zu verstehen,
was eine wahrhafte Idee ist. Sie kénnen
Arbeit nicht genie3en, nur weil man sie
mag. Sie arbeiten, weil man Geld dafiir
bekommt. - Sicherlich braucht man Geld
zum Leben, aber man arbeitet, weil man
die Arbeit mag! Man braucht das Gefiihl,
daB3 seine eigene Arbeit
wichtig ist,dal man etwas
wichtiges fiir die Mensch-

Das ist die

Rest der Leute als Versager herabschau-
en, die unteren 80%, was die Situation in
Europa und in den Vereinigten Staaten
heute beschreibt.

JHORT AUF, AFFEN ZU SEIN’

ir sollten einfach anerkennen,

daB wir in einer Kultur leben, die
dynamische Eigenschaften hat. Einige
Leute in der Gesellschaft haben jedoch
darauf gesetzt, bestimmte Ideen und
bestimmte Ordnungssysteme einzufiih-
ren, die den allgemeinen
Zusammenbruchszyklus
vom Tode Roosevelts bis

heit tut. Man sollte stolz Zeit, um heute weltweit einge-
darauf sein, als Mensch . . leitet haben. Wir werden
etwas fiir die Menschheit lnduStrl.elle uns von diesem Desaster
getan zu haben, dal man Revolutionen, nicht befreien konnen,
sich nicht seines Lebens kulturelle sofern wir uns nicht wie-
schdamt, oder schiamt zu R Tuti der auf unsere Hinter-
leben. evolutionen beine stellen und sagen:

Das wurde einer ganzen und groBartige .Horen wir auf, Affen
Generation angetan, der . zu sein.“ Stellen wir uns
Generation, die zwischen Sp rul:_lge auf die Hinterbeine und
1945 und 1957 geboren vorwarts zu sagen: ,Wir werden die
wurde. Sie wurde zer- machen. Weltordnung jetzt ver-

stort, insbesondere die,

die eigentlich die heutige

Elite sein miilte. Wenn man die Uni-
versitidt besuchte, so hieB3 es, sollte man
sehr klug werden (man wiirde zwar
nichts beigebracht bekommen, aber
man wiirde sehr klug werden). Man
wiirde aufsteigen, wiirde wichtig sein,
wiirde mehr Einkommen beziehen als

der Rest der Leute. Man wiirde auf den

Mitglieder der LaRouche-Jugend-
bewegung mobilisieren mit
diesen Ideen die Bevolkerung.
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dndern.“ Wir konnen es

schaffen. Die Menschen
werden wie in der Vergangenheit erken-
nen - in allen groBen Revolutionen war
das so —, daB3 sie nicht so weitermachen
konnen wie bisher: Es ist unmdéglich,
noch weitere zehn oder nur fiinf Jahre
oder gar zwei weitere Jahre unter die-
sem System zu leben. Jeder weil3, daB
er sich verdndern muB! Und das ist die

Zeit, in der Revolutionen stattfinden.

Gute Revolutionen griinden sich nicht
auf Blut. Gute Revolutionen fundieren
auf Ideen und dem Wert der Ideen. Das
groBte Problem, das ich dabei sehe, ist
nur, daf3 die Menschen zwar nicht unin-
telligent, aber feige sind. Sie werden
nicht ihren Kopf riskieren, um die noti-
ge Fiihrungsqualitit zu entwickeln, sich
nicht um den feindlichen Beschuf3 zu
scheren, sondern gegen die Autoritidten
vorzugehen, die die Gesellschaft zuriick-
halten. Sagt zu diesen Autorititen, die
uns zurickhalten: ,Ihr seid im Weg!“
~Andert euch oder geht aus dem Weg!*

Das ist die Zeit, industrielle Revolu-
tionen, kulturelle Revolutionen, grof-
artige Spriinge vorwéirts zu machen.
Das geschah in Deutschland mit Moses
Mendelssohn und Gotthold Lessing, die
ein Deutschland inspirierten, das wie
der Rest Europas unter dem Liberalis-
mus abzustiirzen drohte. Sie erzeugten
in Deutschland ein Erdbeben, die deut-
sche Klassik, welche auch andere Teile
der Welt regenerieren lie} — die Verei-
nigten Staaten, Frankreich und so fort.
Es folgte eine Revolution der Ideen, ver-
korpert durch das Werk von Gaul3, von
Leibniz, von Beethoven, von Mozart. Wir
brauchen wieder eine solche Revolu-
tion, um eine Gesellschaft zu schaffen,
die aufgehort, nur noch konventionell
zu handeln. Wir miissen die Anfiihrer
finden, die mutig sind und sich zu Wort
melden, weil sie wahrhaftig sprechen
und nicht weil sie fiir das, was sie sagen,
anerkannt werden wollen.

Das ist unsere Lage heute.

Sie wollen wissen, was lauft...
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Helga Zepp-LaRouche diskutiert mit Mitgliedern der LaRouche-Jugend-
bewegung die Hintergriinde der gegenwartigen strategischen Situation.
Das wichtigste Element zur Losung der Krise ist die Bewegung, die wir
aufbauen. Senden Sie per Email Ihre Frage ein und nehmen Sie an der
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Ausziige aus dem Konferenzdialog
mit Lyndon LaRouche

Im Anschluf3 an seine Eingangsrede auf
der Internetkonferenz vom 6. Septem-
ber 2006 beantwortete Lyndon La-
Rouche zahlreiche Fragen.

oderator: Ich habe hier eine
Frage von Dr. Philipp Jen-
ninger, der zwischen 1984

und 1988 Président des Deutschen Bun-
destages war. Er war iiber dreiB3ig Jahre
Abgeordneter im Deutschen Bundes-
tag. Er fragt: ,Wird die sich vertiefen-
de Zusammenarbeit zwischen Europa,
RuBland, China und Indien das Ver-
héltnis zwischen Europa und den USA
verdndern? Welche Konsequenzen wird
dies haben?*

DIE USA

LaRouche: Das Problem ist einfach;
es ist ein historisches Problem. Was
sind die Vereinigten Staaten, und was ist
Europa? Warum verlieBen viele Men-
schen Europa, um eigene Nationen in
Nord- und Siidamerika zu erschaffen?
Was in den Vereinigten Staaten entstand,
ist die européische Kultur. Was war der
Unterschied? Der Unterschied liegt
darin, da3 Europa eine ungeloste Altlast
seiner oligarchischen Tradition hat. Wir
[in den Vereinigten Staaten] haben kei-
nen Adel. Wir haben zwar Prostituierte
- Hollywoodstars, zum Beispiel —, aber
wir haben keinen Adel. Wenn man als
Amerikaner nach Deutschland, Fran-
kreich oder Italien kommt, sieht man
sofort das Problem; man ist mit etwas
konfrontiert, das einen erschiittert und
anekelt: Mit der Aufgebldhtheit einer
parasitidren Biirokratie, einer sogenann-
ten Aristokratie, die keinen Nutzen hat.
Sie kann sich noch nicht einmal mehr
selbst unterhalten.

Die Schwierigkeit liegt darin, daB3 es
die Funktion der Vereinigten Staaten
stets war, eine européische Alternative
fiir Europa zu sein. Denn es gibt keine
Ideen und keine Kultur in den Vereinig-
ten Staaten, die nicht im wesentlichen
aus Europa kamen. Heute kommen sie
aus anderen Teilen der Welt, inshesonde-
re aus Asien. Aber traditionell waren die
Vereinigten Staaten ein Erzeugnis euro-
pdischer Kultur, von Leuten, die Europa
verlieBen, um den verdammten Oligar-
chen zu entfliehen! Als sich die Vereinig-
ten Staaten im spéiten 18. Jahrhundert
entwickelten, da sahen die Leute in den

Vereinigten Staaten ein Leuchtfeuer der
Hoffnung fiir Europa. Dort kimpften die
Oligarchen wie der Teufel dagegen, daf3
diese Ideen die Bevolkerung ansteckten,
denn das hétte geheilen, daf} die Oligar-
chie zur Abwechslung einmal selbst hét-
te arbeiten gehen miissen. Das ist der
Grund dafiir, daf3 sich méachtige Einfliis-
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Henry C.Carey, Vordenker der
Sozialgesetzgebung Bismarcks

se aus Europa — insbesondere die anglo-
holldndischen Liberalen - so darauf
konzentrieren, die Vereinigten Staaten
zu korrumpieren und zu zerstéren.

Das hielt eine Weile so an, doch nach
dem Sieg Lincolns gegen die britischen
Agenten, genannt Konfoderierte, wur-
den die Vereinigten Staaten eine Macht.

In Deutschland war damals Bismarck
an der Macht. Bismarck hatte eine starke
Stellung und war sehr direkt von Ideen
aus den Vereinigten Staaten beeinflu3t —
genauer gesagt von Henry C. Carey. Wenn
jemand das Werk von Henry C. Carey und
dessen Verhiltnis zu Deutschland kennt,
wird wissen, daf3 Bismarck, der in seiner
Anschauung auch ein Anhénger Fried-
rich Schillers war, kein wirklicher Oli-
garch war; er war im wesentlichen ein
Landwirt, aber er war sehr gut gebildet,
und er strebte danach, aus Deutschland
etwas zu machen. Er war ein deutscher
Patriot, der sich in den Rahmen einer
oligarchisch gepriagten Gesellschaft ein-
passen mufte, und wéire er nicht vom
Kaiser entlassen worden, hitte es kei-
nen Ersten Weltkrieg gegeben. Erst sei-
ne Entlassung im Jahre 1890 ebnete den
Weg zum Weltkrieg. Denn es gab nur
noch einen dummen Zaren Nikolaus,
einen dummen deutschen Kaiser und
einen noch diimmeren und kretinhaften

osterreichischen Kaiser sowie mnach
1898 restlos korrumpierte Franzosen.

KORRUPTION DURCH DEN ANGLO-
HOLLANDISCHEN LIBERALISMUS

E s gab viele Ideen aus den Vereini-
gten Staaten, die sich in Europa
widerspiegelten, zum Beispiel in der
deutschen Industrie. Die Revolutionen
in der deutschen Industrie im spéiten
19. Jahrhundert kamen direkt aus den
Vereinigten Staaten. Die Elektroindus-
trie war ein Import aus den Vereinigten
Staaten. In der Stahlindustrie kamen
die Verdnderungen aus den Vereinigten
Staaten. Das heift, die Anstrengung
richtete sich immer darauf, dasjenige
aus den Vereinigten Staaten nach Eur-
opa zuriickzubringen, was die Européer
iiberhaupt zur Schaffung der Vereinig-
ten Staaten motiviert hatte.

Die Feinde der USA erkannten, daf
die Vereinigten Staaten nach Lincolns
Sieg zu méchtig waren, um durch mili-
tdrische Invasion besiegt werden zu
konnen. Sie verstanden, dal3 die Verei-
nigten Staaten nur durch Korruption
von innen zu zerstoren wiren. Und sie
haben ganze Arbeit geleistet. Aber die
Korruption - und das sehen die Euro-
péer nicht gerne - ist die Korruption
des anglo-hollindischen Liberalismus!
Es gibt noch andere Formen, aber das
ist die schlimmste; die anderen Formen
sind offensichtlicher, etwa wenn gesagt
wird: ,Die Briten sind besser als die
Amerikaner.“ Das ist einfach nur dumm,
denn die wissen nicht, womit sie es zu
tun haben.

Das Interesse der Vereinigten Staaten
ist die entscheidende Frage, insbeson-
dere in unserer Zeit. Doch was ist das
Interesse der USA?

Ich bin trotz all meiner Streitigkeiten
mit verschiedenen Leuten recht gut in
die fithrenden Institutionen der Verei-
nigten Staaten integriert, und das seit
Ende der 70er Jahre. Ich bin angegrif-
fen worden, weil man mich fiir wirksam
und gefdhrlich erachtete. Aber trotzdem
hatte ich immer ein gutes Verhéltnis mit
verschiedenen Institutionen der Vereini-
gten Staaten — dem Militdr, den Nach-
richtendiensten, der politischen Klasse.
Wir sind keine Bush-Anhénger, wir sind
nicht, was in der Bush-Regierung gese-
hen wird. Wir sind nicht, was man sieht.
Ich rede von Leuten, die sich um die Ver-
einigten Staaten sorgen, nicht von dem
armen Kerl, der einfach nur versucht,
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seinen Lebensunterhalt zu verdienen,
um zu iiberleben. Ich spreche von uns
~Méannern des dffentlichen Lebens®, die
sich wirklich um die Dinge kiimmern.
Und diese Regierung, die wir jetzt haben,
ist eine, die wir nicht haben wollen.

Das Problem ist, da3 einige meiner
Freunde in diesen Kreisen, die mit mir
iibereinstimmen, nicht den Mut haben,
das zu tun, was ich tue; das ist der Grund
dafiir, warum ich in Schwierigkeiten
gerate. Aber wenn ich nicht in Schwie-
rigkeiten geraten wire, dann hétten
wir nicht iberlebt. Denn ich bin der
Uberzeugung, die Vereinigten Staaten
nach dem Problem mit den Wahlen im
November 2004, gerettet zu haben! Ich
wurde in groBem Stil in die schwierige
Lage hineingezogen. 2005 verteidigten
wird das System der Sozialversicherung
und einiges mehr, ich leitete verschie-
dene andere Dingen in den Vereini-
gten Staaten ein. Und das tue ich noch
immer. Man versuchte mich erneut aus
dem Weg zu schaffen. Es funktionierte
zwar nicht, aber sie versuchten alles; es
laufen umfangreiche Operationen gegen
mich: aus London, aus Frankreich und
aus den Vereinigten Staaten. Wir wissen,
wer das ist; wir wissen, was sie tun; wir
kennen zwar nicht das volle Ausmal
davon, aber das werden wir sehr bald
herausfinden, und dann rdumen wir
damit auf. Wir werden sie festnageln.

Das ist also unsere Rolle. Unsere Auf-
gabe ist es, endlich diesen Sukkubus
loszuwerden, der unsere Regierung im
Griff hat. Wir miissen wieder Kontrolle
iiber die Dynamik der Regierung erlan-
gen, wie es im letzten Jahr gelang, als
ich in einfluBreicher Position war — und
ich habe noch immer EinfluB. In Zeiten
einer solchen Krise hat die Welt die beste
Chancen, wenn die Vereinigten Staaten
auf jener Seite stehen, die ich heute hier
zu reprisentieren versucht habe.

Moderator: Zwei Fragen hier aus
Deutschland. Die erste ist von Ministe-
rialdirigent a.D. Dr. Friedhelm Kriiger-
Sprengel, heute Berater und Ehrenpra-
sident der Internationalen Gesellschaft
fiir Wehrrecht und Kriegsvolkerrecht.

»-Herr LaRouche, wie bewerten Sie die
neue eurasische Bewegung in Ruflland?
Die neuen Eurasier verfechten eine enge
politische Zusammenarbeit vom Atlan-
tik zum Pazifik. Die Mitte, und damit
die zentrale Fiihrungsrolle wiirde dabei
RuBland zufallen. Wiirden solche Ent-
wicklungen die traditionelle atlantische
Zusammenarbeit schwichen? Mull man
annehmen, dafB asiatische Nationen,
insbesondere China, Japan und Indien,
eine besondere Achse formen wiirden,
die unabhéngig wire von den USA und
RuBland?
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Meine zweite Frage ist iiber das Vor-
bild des Westfilischen Friedens: Kann
der Westfilische Frieden heute noch
als Vorbild dienen, obwohl Mitteleur-
opa damals durch den Krieg grof3ten-
teils entvolkert und geschwicht war,
und durch die Interessen von unbedeu-
tenden Méchten in iiber 300 Teile zer-
teilt war?*

AuBerdem hat ein deutscher Wirt-
schaftswissenschaftler die folgende Fra-

ge:

»lch sehe das Korsett des Maastricht-
Vertrags als duBerst gefidhrlich fiir die
weitere Entwicklung in Deutschland und
Europa. Hier werden massiv 6ffentliche
Investitionen verhindert, und durch
das Konzept des ,Totsparens® wird jede
dynamische Wirtschaftsentwicklung
ausgebremst anstatt beschleunigt zu
werden. Sehen Sie diese Entwicklung
dhnlich, und wie konnen wir aus dem
Maastricht-Vertrag elegant herauskom-
men oder ihn so verdndern, da mit
seinen Regeln kein Schaden mehr ange-
richtet wird?

Ich lese dieser Tage erneut Ludwig
Erhards Buch Wohlistand fiir alle — es
kommt einem angesichts der vorherr-
schenden neoliberalen Lehre fast wie
eine ,bolschewistische Kampfschrift’
vor. Aber Erhard benennt ganz richtig
die Notwendigkeit der Stdrkung der
Massenkaufkraft und der VergrofSerung
des Kuchens in einer Volkswirtschaft.
Heute wird das Gegenteil propagiert
und praktiziert: Lohnzuriickhaltung
und Steigerung des Profits auf Kosten
der Massenkaufkraft mit der Folge sehr
schwacher Inlandsnachfrage. Wie lan-
ge kann das noch gut gehen? Wire es
nicht notig, gerade in Deutschland eine
offentliche Diskussion iiber Erhards
Grundanliegen in Gang zu setzen — als
ersten Schritt einer notwendigen wirt-
schaftspolitischen Kurskorrektur?*

DIE ROLLE ERHARDS

LaRouche: Ich mochte die letzte Fra-
ge zuerst aufgreifen, denn sie ist die
einfachere.

Ja, Erhard wurde als Teil des gleichen
Prozesses, der darauf abzielte, Willy
Brandt an die Regierung zu bringen, aus
dem Amt gedrédngt. Die gleichen Leute
um John. J. McCloy hatten da ihre Finger
im Spiel. Erhard war vielleicht nicht der
beste Ausdruck dessen, was Adenauer
repriasentierte, aber er betrieb sicher-
lich eine Politik, die im Interesse der
deutschen Gesellschaft war. Was mit
ihm geschah, traf mit der Festigung der
Macht von Wilson in GroBbritannien
und mit der Ermordung Kennedys und
deren Folgewirkungen, dem Beginn des

Vietnamkrieges, zusammen - die Zer-
storung der Zivilisation!

Der lange historische Zyklus vom Tode
Roosevelts bis zum heutigen Tage, von
dem ich heute sprach, war in zwei Teile
geteilt. Im ersten Teil, ungefdhr in den
ersten zwanzig Jahren der Nachkriegs-
zeit, gab es trotz der widerlichen Politik
der USA und anderer Linder physisch-
okonomisches Wachstum, eine Verbesse-
rung der Lebensumsténde und verschie-
dene technologische Verbesserungen.
Das ist ganz ohne Zweifel.

Nach der Ermordung Kennedys und
dem Beginn des Vietnamkrieges kam
alles ins Stocken. Manche Leute sagten,
dies sei eine Erscheinung des Krieges
gewesen. Der Krieg trug sicherlich zum
Verfall bei. Aber er war nicht der Grund
fiir den Verfall. Vielmehr war der Ver-
fall die Ursache fiir den Krieg, nicht der
Krieg die Ursache fiir den Verfall.

Das ist ganz entscheidend. Die Ent-
lassung Erhards féllt in dieselbe Kate-
gorie wie der Mord an Kennedy. Er war
das Echo der Ermordung Kennedys. Die
Briten machten Druck, Adenauer vor-
zeitig aus dem Amt zu dréngen, um das
Einvernehmen zwischen de Gaulle und
Adenauer zu zerstoren, und es gab wie-
derholte Versuche, de Gaulle zu toten.
Das gehort alles in dieselbe Kategorie
und wirft die Frage der eurasischen
Politik auf.

De Gaulle war ein feiner Kerl. Und er
war nicht dumm und ein echter Patriot,
er hat gegen die Faschisten gekdmpft.
Er haflte die Synarchisten. Er hitte
Felix Rohatyn heute gehaf3t - eine seiner
groBBen Tugenden. Er strebte nach einem
Europa ,,vom Atlantik zum Ural®“, genau
dasselbe, was wir mit der Strategischen
Verteidigungsinitiative versuchten.
Hinter der Idee vom Atlantik zum Ural
stand die Vorstellung einer Entwicklung
bis zum Pazifik. De Gaulle hatte eine
Liste von Projekten fiir Frankreich, die
er verfolgte. (Heute sind den Franzosen
die Projekte ausgegangen, sie haben
zwar die Kernkraft entwickelt, aber sie
setzen sie eher als Waffe, nicht als pro-
duktive Kraft ein.)

Ja, das alles war Teil des Prozesses der
Zerstorung Deutschlands. Deswegen ist
Erhard wichtig in dem Sinne, daB} er der
letzte Politiker in hoher Regierungspo-
sition war, der noch eine konstruktive
Politik verfolgte.

Die Politik in Deutschland, die poli-
tische Richtung der deutschen Regie-
rungen seither fiihrte ausschliefllich
bergab. Dahinter stand zuallererst die
Politik Wilsons, der Einflu3 Grof3britan-
niens, die das Vorbild hierfiir waren. Die
GroBe Koalition war ein Unding. Brandt
leitete die Zerstorung der Kultur, des
Bildungssystems ein. Er zerstorte den
Geist der Deutschen, denn das Hum-



boldtsche Bildungssystem war einmal
das Wesen Deutschlands. Die Deutschen
sollten in Tiere verwandelt werden, und
das hat Brandt auch zu einem hohen
Grad geschafft.

DER WESTFALISCHE ANSATZ

as die Frage nach dem Westfa-

lischen Frieden betrifft: Es gab
keine Alternative zu dem Westfilischen
Frieden. Wer hatte ihn denn geschlos-
sen? Das war Kardinal Mazarin, der die
Verhandlungen einberief und die ent-
gegengesetzte Politik, ndmlich die von
Richelieu, tiberwand. Was war die Lage
damals?

Frankreich unter Jean-Baptiste Col-
bert hatte die hochste Rate technolo-
gischen Wachstums in der Geschich-
te Europas, was die Geschwindigkeit
betraf. Die Regierung Colbert war ganz
erstaunlich. Sie war die fithrende Trieb-
kraft der europiischen Zivilisation. Er
griindete die Wissenschaftsakademie.
Man fiihre sich nur vor Augen, was in
der Wissenschaft und Technologie unter
Colbert alles passierte. Und der Einflufl
Colberts auf die, die nach ihm kamen,
etwa im Bereich des Festungsbaus, war
ungeheuer. Die Entwicklung um Monge
und Carnot war ein Ausdruck davon.

Die Franzosische Revolution, eine von
britischen Freimaurern geleitete Opera-
tion, die das Vorbild fiir Hitler war, rui-
nierte alles, so da3 Deutschland auf dem
Riicken eines zerstérten Frankreichs
erstand. Frankreich wurde von einer
ihm durch den Herzog von Wellington
aufgezwungenen Regierung zerstort.
In diesem ProzeB zerfiel auch die Ecole
Polytechnique, oder besser gesagt, sie
wurde einfach dicht gemacht.

Das Entscheidende hierbei ist die Fra-
ge nach der Natur des Menschen. Der
Mensch ist kein Tier. Das grundsétzliche
Interesse des Menschen liegt in dem Ver-
halten, das nicht das von Tieren ist: in
seiner schopferischen Tétigkeit, seiner
Suche nach Unsterblichkeit, der Suche
nach dem, was uns iiber das Tierische
erhebt, die Suche nach Fortschritt und
Nutzen. Man mul3 den Menschen somit
die Moglichkeit geben, sich selbst zu ver-
bessern. Man fordert ihre Verbesserung,
ihre Selbstentwicklung, und das ist die
Grundlage fiir ein Abkommen.

Die Alternative zu einem westfédlischen
Ansatz ist ein Hobbesscher Ansatz, der
zu ewigem Konlflikt fiihrt. Somit ist die
Idee, dal3 es eine Alternative zum West-
falischen Frieden gibt, oder selbst die
Idee, daB es technische Griinde waren,
warum der Westfilische Friede funkti-
onierte, vollkommen falsch. Der West-
filische Friede funktionierte aus einem
Grund: Es gab eine Fiihrung, eine Initi-
ative, einen Krieg zu beenden, den sonst

keiner beenden konnte. Ansonsten hitte
in Deutschland wahrscheinlich niemand
iiberlebt. Und es war nicht der Ruin, der
den Frieden moglich machte. Alle die-
se Theorien, vergessen Sie die, sie sind
falsch.

SICHERHEIT ODER ASYMMETRISCHE
KRIEGFUHRUNG

un zu der Frage von Recht und

Sicherheit. Wieder, dieselbe Sache.
Wir sind an einem Punkt in der Weltge-
schichte angekommen, wo man sehen
muB, daB das Ende der Kriegfithrung
erreicht ist. Man kann auf diesem Pla-
neten keinen Krieg mehr fiithren! Nati-
onen werden sich vielleicht auf kriege-
rische Weise verteidigen miissen, aber
Krieg als Mittel der Politik ist nicht mehr
moglich! Aber genau das tun gerade die
Briten und die Vereinigten Staaten - sie
benutzen Krieg als Mittel der Politik! Die
Zerstorungskraft moderner Technologie
und die Zerstorungskraft von Sicher-
heitstechnologie, das fiihrt zu asymme-
trischer Kriegsfiihrung!

Was bedeutet asymmetrische Kriegs-
flihrung? Sie ist eine zersetzende
Kraft, sie zerstort die Gesellschaft. Man
behauptet das Territorium, indem man
es zerstort. Und keine Macht kann dieser
Verweigerung widerstehen, das ist ein
ProzeB3 reiner Zerstérung. Kann reine
Zerstorung, die einzige Art, heute Krieg
zu fiithren, zum Sieg fithren? Niemals.
Daher ist die einzig zuldissige Politik die
Politik des gegenseitigen Interesses, die
Politik des Westfélischen Friedens.

Das ist eine Frage des moralischen
Naturrechts, und die Moral récht sich
an den Dummen, indem sie die Macht
des Menschen hat so groB3 werden las-
sen, dal wir, wenn sie zur Zerstorung
eingesetzt wird, diese zersetzende Kraft

in Form der asymmetrischen Kriegfiih-
rung iiber uns bringen. Das heif}t, die
Menschheit ist die Macht, die sich selbst
im Krieg zerstéren wiirde.

Daher sollte eine militdrische Politik
im wesentlichen eine Wissenschafts-
und Technikpolitik sein. Dem liegt der
Gedanke zugrunde, da man Macht
einsetzt, um Menschen davon zu iiber-
zeugen, Umstdnde anzunehmen, die zu
ihrem Vorteil sind. Man bewegt die Men-
schen in gewisser Hinsicht dazu, den
Vorzug von wissenschaftlichem, techno-
logischem und kulturellem Fortschritt
anzuerkennen. Das sollte das Gesetz
sein — Naturgesetz, nicht Hobbessches
Gesetz, nicht liberales Gesetz. Man
sollte all die Liberalen nehmen und sie
zusammen mit ihren Anwilten auf dem
Grund des Ozeans versenken.

/

Schreibtischtiter

Sie zerstoren das Gemeinwohl

Weitere wichtige Broschtiren
erhalten Sie auf www.wlym.de
oder rufen Sie uns an unter der

Telefonnummer: 030-46605971.

Der Dialog geht weiter!

Am 31. Oktober wird Herr LaRouche erneut mit fithrenden wissen-
schaftlichen und politischen Personlichkeiten der gesamten Welt im

Gesprach sein.

Dieser Termin wurde gewahlt, um dem entscheidendenden Zeitraum der
letzten Tage vor den US-KongreBwahlen gerecht zu werden. Der Diskussi-
onsprozess wird maligeblich dazu beitragen, in der gegenwartigen Zusam-
menbruchskrise des Weltfinanzsystems eine neue gerechte Weltwirtschafts-
ordnung auf die Tagesordnung zu setzten.

Schalten Sie sich dazu:

Internetkonferenz mit Lyndon LaRouche
Dienstag, 31. Oktober, 16-19 Uhr

www.larouchepac.com
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Deutschland fur das
21. Jahrhundert fit machen

Von Helga Zepp-LaRouche,

Bundesvorsitzende der Biirgerrechtshewegung Solidaritit

ir stehen in Deutschland vor
der potentiell schwersten
Krise seit 1945. Es mehren

sich die Anzeichen, da3 die Regierung
Bush/Cheney eine sogenannte ,Okto-
ber-Uberraschung®, d.h. einen préven-
tiven Atomschlag gegen den Iran fiir
die Zeit unmittelbar vor den Wahlen im
November plant, die iiber die Kontrol-
le von Reprédsentantenhaus und Senat
entscheiden. Wenn es zu dieser Militdr-
operation kidme, fiir die laut Aussagen
ehemaliger und aktiver Militdrvertreter
massive Vorbereitungen laufen, droht
ein globaler asymmetrischer Krieg. Die
von Lyndon LaRouche initiierte Mobili-
sierung der Demokratischen Partei und
anderer Institutionen in den USA fiir
ein sofortiges Amtsenthebungsverfah-
ren gegen Bush, Cheney und Rumsfeld
bietet derzeit die beste Chance, diesen
drohenden Absturz der Menschheit zu
verhindern. Aber auch ohne diese akute
Gefahr ist diese Novemberwahl die wich-
tigste Wahl seit 1933, denn sie wird ent-
scheiden, ob die USA eine faschistische
Diktatur werden oder nicht, und ob der
kurz bevorstehende systemische Kollaps
des Weltfinanzsystems zu Chaos und
einem dunklen Zeitalter fiihrt — oder ob
noch rechtzeitig eine neue Finanzarchi-
tektur, ein neues Bretton-Woods-System
in der Tradition Franklin D. Roosevelts
errichtet werden kann. Einerseits versu-
chen die internationalen Finanzinteres-
sen mit allen erdenklichen Tricks, einen
vollstindigen Kollaps des Immobilien-
und Hypothekenmarktes in den USA und
eine sich daraus ergebende folgende
Implosion der Hedgefonds und Kredit-
derivate vor den Novemberwahlen zu
verhindern. Gleichzeitig hoffen die Neo-
cons, die letztlich nur die Marionetten
dieser Finanzkrifte sind, durch einen
Militdrschlag gegen den Iran die Bedin-
gungen fiir diktatorische faschistische
MafBnahmen zu erzeugen, um auf diese
Weise die Kontrolle in der Welt zu behal-
ten. Aber das ist eine vollige Illusion,
denn das System dieser Neocons ist auf
jeden Fall am Ende. Sie kdnnen jedoch
den Rest der Welt mit in den Abgrund
reiBen, und diese Szenarien sind auf
jeden Fall der Stoff, aus dem die grofte
Tragddie in der Geschichte der Mensch-
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heit werden kann. Das mit der Globali-
sierung verbundene Finanzsystem ist so
oder so unrettbar bankrott. Es gibt nur
einen einzigen Ausweg: Die wichtigsten
Regierungen der Welt miissen sehr kurz-
fristig diesen Zustand anerkennen und
ein neues Weltfinanzsystem beschlieB3en.
Um genau diese existentielle Frage auf
die Tagesordnung zu setzen, hat Lyndon
LaRouche mit seinen

international {iiber das

Konnen wir

Zustand sich unser Land und seine
Bevolkerung befindet. Konnen wir die
Kraft und das innere Widerstandsvermo-
gen mobilisieren, um die nétigen Ande-
rungen der Politik durchzusetzen? Es ist
leider nicht zu iibersehen, daf3 viele Men-
schen sich von der Politik alleingelassen
fiihlen (was sich bei den jiingsten Land-
tagswahlen in einer Wahlbeteiligung von

weniger als 60 Prozent

ausdriickte), daf} inter-

Internet  verbreiteten national ein beinahe
Veranstaltungen begon- die Kraft und beispielloser Kulturpes-
nen, einen Dialog zwi- . simismus herrscht und
schen wichtigen Insti- da.s nnere daB3 unsere Gesellschaft
tutionen der Nationen Widerstands- einen Anblick tiefster
Eurasiens, .der .Ameri- vermoégen Zerrissenheit. bietet.
kas und Afrikas in Gang e e Wenn man einmal von
zu setzen. Als Ort einer mobilisieren, der Tagespolitik und der

ganzen Reihe solcher
Veranstaltungen wur-

um die notigen
Anderungen der

Befindlichkeit der Zeit-
genossen absieht und

de Berlin gewdhlt, das
als bedeutende Haupt-
stadt Europas und Tor
zu Eurasien eine beson-
ders wichtige Rolle fiir
eine positive Alternative zur Gestaltung
der néchsten fiinfzig Jahre iiberneh-
men muB. Es ist leider offensichtlich,
daB3 die GroBe Koalition in Berlin heute
ebensowenig auf den bevorstehenden
Systemkollaps vorbereitet ist, wie es
die Kohl-Regierung im November 1989
angesichts des Zusammenbruchs der
DDR und der Méglichkeit der deutschen
Wiedervereinigung war.

Um diesen Mif3stand zu beheben und in
Deutschland in wichtigen Institutionen
und in der Bevolkerung eine Diskussion
um die Alternative eines ,,Neuen Bretton
Woods® zu erzeugen, soll diese Broschii-
re in groBer Auflage verteilt werden.

HAT DEUTSCHLAND SEINE
SEELE VERLOREN?

ie Hauptgriinde, warum Deutsch-

land auf die potentiell schwerste
Krise seit 1945 zusteuert, liegen in den
genannten internationalen Problemen,
der Kriegsgefahr und dem drohenden
Finanzkrach. Aber das wirft dennoch
die Frage auf, in welchem subjektiven

Politik durchzu-
setzen?

tiber Deutschland mehr
als Nation in seiner
historischen Kontinuitét
nachdenkt, dann scheint
es, als habe Deutsch-
land seine Seele verloren. Wir scheinen
eine Gesellschaft von Touristen, Export-
weltmeistern, Shareholdern, Hartz-4-
Empfingern, Ein-Euro-Jobbern, Disko-
géngern, Altenheiminsassen, Jugend-
arbeitslosen und Spekulanten etc. zu
sein, aber ein Gemeinschaftsgefiihl, eine
Identitédt als Nation, scheint weitgehend
abhanden gekommen zu sein. Natiir-
lich haben die Katastrophen des 20. Jh.
alle noch ihre Langzeitwirkung. Aber es
gab in den Jahren des Wiederaufbaus
und des deutschen Wirtschaftswunders
sowohl eine vollig andere Werteska-
la — eine Orientierung am Gemeinwohl
statt der heutigen Ellbogengesellschaft
-, als auch eine ganz andere Grundhal-
tung in der Bevolkerung: der Vektor der
Entwicklung zeigte aufwérts, und die
Menschen waren grundséitzlich opti-
mistisch. Trotz aller materiellen Pro-
bleme der Nachkriegszeit suchten die
Menschen nach universellen Werten. So
entstand unter Rechtswissenschaftlern
eine Naturrechtsdebatte, in der man
versuchte, eine Rechtsgrundlage zu fin-
den, die verhindern sollte, daf3 sich ein
moralischer Absturz wie der von zwolf
Jahren Nationalsozialismus niemals



wiederholen konnte. Konrad Adenauer
wollte aus dem gleichen Grund die CDU
zu einer Partei aufbauen, die das Wort
»christlich® nicht nur im Namen trigt,
sondern deren Mitglieder wirklich den
christlichen Prinzipien folgen sollten.
Klassische Kiinstler wie Furtwéngler,
Schlusnus oder Gertrude Pitzinger orga-
nisierten Konzerte und Liederabende,
weil die Bevolkerung einen gro3en Durst
nach erhebender Kultur verspiirte. Im
Theater wurden klassische Stiicke noch
werkgetreu aufgefiihrt, so da3 man die
Ideen der Dichter darin noch wiederer-
kennen konnte. In den Gymnasien waren
vielleicht nicht alle, aber doch eine grof3e
Anzahl der Lehrer noch dem Humboldt-
schen Erziehungsideal verpflichtet. Lud-
wig Erhard und Karl Schiller vertraten
noch durchaus die Prinzipien der Sozi-
alen Marktwirtschaft, und das deutsche
Wirtschaftswunder erreichte seinen
Hohepunkt, aber schon wéahrend der
GroBen Koalition unter Kiesinger und
Brandt von 1966-69 begann der Para-
digmenwandel, der die Bundesrepublik
mit der Generation der 68er und der
Rock-Sex-Drogen-Gegenkultur grundle-
gend verédndern sollte. Aber wenn man in
der gesamten Zeit nach 1945 die Verdn-
derung nennen sollte, die die einschnei-
dendste Wirkung auf die Gesamtbevol-
kerung hatte, bis zum heutigen Zustand
der Atomisierung der Meinungen und
des weitverbreiteten Kulturpessimis-
mus, dann muf3 man die Brandtsche Bil-
dungsreform von 1970 verantwortlich
machen. Denn diese Reform, die deut-
sche Version einer Initiative von Dr. Ale-
xander King, die dieser bereits 1963 in
seiner Eigenschaft als Repridsentant der

OECD in Paris unterbreitet hatte, sollte
die Deutschen von nun an in so gut wie
zwei verschiedene Gattungen untertei-
len: diejenigen, die bis 1970 zur Schule
gegangen waren und Abitur gemacht
hatten, und diejenigen, die das Ungliick
hatten, in den Genuf3 der Brandtschen
Erziehungsreform zu kommen. Diese
Reform hatte zum Zweck, systematisch
das kognitive Niveau der kommenden
Generationen zu senken, indem sie
systematisch den ,Bildungsballast® von
zweieinhalbtausend Jahren europé-
ischer Geschichte aus dem Fenster warf.
An die Stelle universeller Bildung durch
die von Humboldt definierten Wissens-
gebiete sollte eine mehr ,berufsorien-
tierte“ Schule treten, was aber in Wirk-
lichkeit nur eine sophistische Wortver-
drehung fiir ein niedrigeres geistiges
Niveau war.

HUMBOLDTS BILDUNGSIDEE

'Wilhelm von Humboldt hatte sein
an Schiller und der deutschen
Klassik orientiertes Bildungskonzept ja
gerade gegen die gleiche Argumentation
in seiner Zeit entwickelt, die damals den
Schiilern und Studenten auch vorwie-
gend in den sogenannten Fachschulen
und Akademien ,praktisches“ Wissen
beibrachten. Humboldts Bildungsziel
war dagegen die Entwicklung einer har-
monisch ausgebildeten Personlichkeit,
eines ,schonen Charakters®, der alle in
ihm potentiell angelegten Fihigkeiten
zu einem ,proportionierlichen Ganzen“
entfalten sollte. Humboldt vertrat die
Ansicht, dal dazu bestimmte Wissens-
gebiete unerlédBlich und besser geeignet
als andere seien. Dazu gehorte z.B. die
Beherrschung der eigenen Hochspra-
che, demonstriert an ihren besten Bei-
spielen, also den schonsten Dichtungen
der besten klassischen Dichter, weil der
Mensch natiirlich nur das denken kann,
wofiir er auch den Wortschatz und die
metaphorische Ausdrucksfihigkeit
besitzt, die notwendig ist, um z.B. neue
Hypothesen zu denken. Andere von
Humboldt betonte Wissensgebiete
waren die Universalgeschichte, die
Naturwissenschaften, Geogra-
phie, Musik etc. Der Schiiler und
Student, der so seinen Charak-

ter und seine kognitiven Fahig-

keiten ausgebildet hétte, der

also die Methode beherrscht, wie

man lernt und sich neues Wis-

sen erarbeitet, so Humboldts
Argument, der kann
in seinem spiteren
Leben immer wieder
neue Wissensgebiete
erobern und vervoll-

kommnet sich widhrend seines ganzen
weiteren Lebens. Humboldt konnte sei-
ne Reformen als preuBischer Minister
zumindest teilweise durchsetzen; so z.B.
das Prinzip, da8 nur derjenige Profes-
sor, der forscht, auch lehren soll, damit
die Begeisterung iiber die Entdeckung
eines neuen universellen Prinzips in
Wissenschaft und Kunst sich auch auf
seine Studenten {iibertridgt und deren
kognitiven Fakultiten anregt. Da er
sein Bildungskonzept als allgemeines
Prinzip fiir alle Schiiler und Studenten
konzipierte, hitte seine vollstindige
Verwirklichung natiirlich bedeutet, daf3
das oligarchische Prinzip an sein Ende
gekommen wére. Wenn jeder Biirger
seine potentiellen Féahigkeiten voll ent-
wickeln, d.h. potentiell ein in Kunst und
Wissenschaft neue universelle Prinzipien
entdeckender kreativer Geist werden
kann, ist natiirlich die Vorstellung erle-
digt, daB3 eine kleine oligarchische Elite
iiber eine Masse riickstdndiger Dumm-
kopfe herrschen sollte. Der Weg fiir eine
wirkliche Republik von Staatsbiirgern
wire frei gewesen. Bekanntermafen
verhinderten der Wiener Kongre3 und
die Restauration der Heiligen Allianz
die volle Umsetzung der Humboldtschen
Ideen. Aber sie wirkten trotzdem, wenn
auch in unvollkommener Form, mit allen
Aufs und Abs, nicht nur iiber 160 Jahre
lang in Deutschland, sondern sie beein-
fluBBten vor allem im 19. Jh. die USA und
viele andere Nationen.

AUF DEM ABSTEIGENDEN AST

ie Brandtschen Erziehungsre-

formen bedeuten einen vollstin-
digen Bruch mit dieser Tradition. Der
»Bildungsballast“ wurde entfernt, und
das Resultat sind inzwischen zwei bis
drei Generationen deutscher Biirger, die
von ihren eigenen Wurzeln abgeschnit-
ten sind. Anders ausgedriickt: Das Desa-
ster des deutschen Erziehungssystems,
daB sich in den Ergebnissen der PISA-
Studien ausdriickt, ist das Langzeiter-
gebnis der Brandtschen Erziehungs-
reform. Es gibt heute ganze Generati-
onen von Deutschen, die weder Lessing,
Mendelssohn, Humboldt, Schiller und
Heine, noch Nikolaus von Kues, Kepler,
Leibniz, Késtner, Gaul und Riemann,
noch Bach, Haydn, Mozart, Beetho-
ven, Schubert, Schumann und Brahms
kennen - jedenfalls nicht wirklich von
innen, vom Verstindnis der Methode
ihrer Entdeckungen und Kompositionen
her. Tatsache ist, daf8 sich Deutschland
seitdem auf einem absteigenden Ast
befindet, der geradewegs bis zur Hol-
le hinunterzufiihren scheint. Natiirlich
gibt es viele Probleme in Deutschland,
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aber wenn man die Frage untersucht,
warum es gegenwdrtig so wenig kul-
turelles Widerstandspotential gibt, das
z.B. die deutsche Klassik gegen die mitt-
lerweile unertrégliche Verunglimpfung
durch das Regietheater schiitzt, dann
kommt man doch zu demselben Punkt.
Seitdem die CDU sich von dem Konzept
Adenauers, daf ihre Mitglieder wirklich
selber christlich sein miiflten, entfernt
hat und das ,,C* nur noch als PR-Gag in
ihrem Namen fiihrt, betrachtet die CDU
klassische Kultur im wesentlichen als
etwas, was der gutbetuchten Geld-Elite
im Rheingau oder in Schleswig-Holstein
auf exquisiten Festivals zur Verfiigung
steht. Fiir die Masse der arbeitenden
Bevolkerung, von den Arbeitslosen und
sozial Schwachen erst recht zu schwei-
gen, steht das Angebot der sogenannten
Klassik-Festivals jedenfalls nicht zur
Verfiigung. Die Partei aber, die es histo-
risch gesehen eigentlich als ihre Aufga-
be gesehen hat, die sozialen Interessen
der weniger privilegierten Schichten
zu verteidigen, die SPD, ist durch die
Brandt-Reformen vielleicht am stirk-
sten korrumpiert worden. Willy Brandt,
der die Anfinge seiner Karriere der
Protektion durch John J. McCloy ver-
dankte, verdnderte das Selbstverstind-
nis der SPD grundlegend, die Ideen
Kurt Schumachers wurden vergessen,
und der Boden fiir den in den 70er Jah-
ren einsetzenden Paradigmenwandel
vor allem gegeniiber den Entwicklungs-
lindern, wie er sich z.B. in der Brandt-
Kommission ausdriickte, wurde berei-
tet. Sozialdemokraten, die sich explizit
als Humanisten in der Tradition der
deutschen Klassik empfanden, wie z.B.
Carlo Schmid und Marie Schlei, gibt es
nicht mehr. Statt dessen setzten sich in
der SPD mehr und mehr die Axiome der

Frankfurter Schule, der 68er und der
beginnenden Okologiebewegung durch,
die diese Partei dann auf die rot-griine
Koalition vorbereiteten.

AN DEN BESTEN IDEEN ANKNUPFEN

'Wir stecken in Deutschland also in
einem Dilemma. Zwei Generati-
onen unseres Landes wurden von einem
falschen Paradigma gepriagt und haben
den Zugang zu klassischem Denken in
Kultur und Wissenschaft nie gelernt.
Einen Ausweg aus der kommenden
dramatischen Krise wird es nur geben,
wenn wir zu den Prinzipien und Wer-
ten zuriickfinden, die unserer besten
wissenschaftlichen und kulturellen
Tradition zugrundeliegen. In der Wirt-
schaftspolitik bedeutet das, sich an das
zu erinnern, was Friedrich List als das
»~Amerikanische System® im Gegensatz
zum ,,Britischen System® bezeichnet hat.
Denn es ist dieses ,Britische System*®
von ungeziigeltem Freihandel und Neo-
liberalismus, das heute das System der
Globalisierung, das gerade zusammen-
bricht, dominiert. Das ,Amerikanische
System*“ hingegen verpflichtet den Staat
und die Regierung, die Wirtschaftspo-
litik am Gemeinwohl auszurichten, an
den Prinzipien der physischen Real-
wirtschaft und nicht an der Profitma-
ximierung einer kleinen Geldelite und
der Shareholder-Gesellschaft. Wir miis-
sen wieder an das Studium universeller
Prinzipien ankniipfen, wie sie von Kepler,
Leibniz, Gau3, Riemann oder Wernads-
kij entdeckt und beschrieben wurden,
und wir miissen diese Denkmethode fiir
die kiinftig noch zu leistenden wissen-
schaftlichen Durchbriiche anwenden.
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Wir miissen aullerdem die Methode der
klassischen Komposition in Musik und
Dichtung studieren, wie sie in den Wer-
ken von Bach, Mozart oder Beethoven
und Lessing oder Schiller zum Ausdruck
kommt, um dann, geschult an den grof-
en Meistern, daraus etwas Neues schop-
fen zu konnen. Und genau wie friihere
Renaissancen wird diese Aktualisierung
der eigenen klassischen Tradition belebt
und angeregt durch den Dialog mit den
besten Ideen anderer Kulturen. Wenn
die Seele Deutschlands gerettet werden
soll,dann brauchen wir wieder das Hum-
boldtsche Erziehungssystem, das der
gegenwirtigen jungen und allen kiinf-
tigen Generationen wieder das hochste
Niveau der deutschen Kultur erschlief3t.
Nur so werden wir die Zerrissenheit in
unserem Land {iberwinden lernen und
wieder optimistisch, in frohem Selbstbe-
wubtsein unserer Identitdt als Volk der
Dichter, Denker und Erfinder darange-
hen, unseren Teil zu der von LaRouche
vorgeschlagenen Vision fiir das 21. Jahr-
hundert beizutragen. Es diirfte die Leser
interessieren, daf3 nicht alles vom Hum-
boldtschen System verschwunden ist.
Die internationale LaRouche-Jugendbe-
wegung ist heute auf fiinf Kontinenten
dabei, sich die Ideen von Platon, Niko-
laus von Kues, Kepler, Leibniz, GauB3,
Riemann, Wernadskij, Bach, Beethoven,
Shakespeare und Schiller, um nur eini-
ge zu nennen, zu erarbeiten. Alle jungen
Leute, und reformwillige 68er, sind ein-
geladen, bei dieser Arbeit mitzumachen.
Und das Beste ist: Es macht Spaf3!

Spenden Sie!

Wir brauchen lhre Unterstlitzung,
um unsere Aktivitaten auszuweiten

Spendenkonto:
BiSo-Landesverband Berlin
Konto-Nr. 7200 22 878
Berliner Sparkasse
BLZ 100 500 00

Rufen Sie uns an:

Berlin:

Hauptstadtburo: 030-8023405
Jugendbliro: 030-46605971
Landesverbande:

NRW: 0211-7337862
Bayern: 089-7254011
Hamburg: 0171-8384092

0711-6773726
0511-86 8327
0351-4278140
0341-2305848
06131-237384
0611-7365302

Baden-Wirttemberg:
Niedersachsen:
Sachsen (Dresden):
Sachsen (Leipzig):
Rheinland-Pfalz:

Hessen:
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Kurzprogramm der IBUF

10 MILLIONEN ARBEITSPLATZE
SCHAFFEN

Vollbeschiftigung ist machbar, wenn wir
das Stabilitdtsgesetz von 1967 konse-
quent anwenden. Mit jahrlich 200 Mrd.
Euro (400 Mrd. DM) éffentlichen Infra-
strukturinvestitionen werden private
Investitionen in vergleichbarer Hohe
angeschoben und in wenigen Jahren 10
Mio. produktive, gut bezahlte Arbeits-
pliatze geschaffen. Vorbild ist der Wie-
deraufbau in den 50er Jahren oder E.D.
Roosevelts ,New Deal®.

WAHRUNGSHOHEIT
WIEDERHERSTELLEN

Da mit dem Scheitern der EU-Verfassung
die EU keine Geschéiftsgrundlage mehr
hat und die EZB als Notenbank privater
Finanzinteressen die notwendige Inve-
stitionspolitik in den einzelnen Lindern
blockiert, kiindigen wir den Maastrich-
ter Vertrag, fiihren die D-Mark wieder
ein und behalten den Euro nur als Ver-
rechnungseinheit.

INFRASTRUKTUR ERHALTEN

UND AUSBAUEN

Unterlassene Investitionen in die Infra-
struktur von Kommunen und Bund
haben zu einem ,Investitionsstau® von
mittlerweile 1000 Mrd. Euro gefiihrt.
Jetzt wird nicht nur dieser Riickstand
beseitigt, sondern auBerdem in neue
Projekte wie CargoCap, RailCab und
grenziibergreifende Transrapidstrecken
investiert.

PRODUKTIVE KREDITSCHOPFUNG
Oberster Kreditgeber in einem souve-
ridnen Deutschland ist eine dem Gemein-
wohl verpflichtete Bundesbank. Die
Landesbanken miissen aus dem Wettbe-
werb mit den Geschéftbanken heraus-
genommen werden, um ihrer urspriing-
lichen Aufgabe gemif offentliche Pro-
jekte zu finanzieren. Die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau soll iiber langfristige,
niedrigverzinste Infrastrukturanleihen
privates Kapital mobilisieren und damit,
wie nach dem Krieg, Kredite an mittel-
standische Unternehmen finanzieren.

LAROUCHES NEUES BRETTON WOODS

Wir stehen vor dem Systemkollaps der
globalisierten Finanzmérkte. Gegen
einen chaotischen Zusammenbruch hilft
nur eine rechtzeitige Reorganisation
des Weltfinanzsystems auf Veranlassung
malgeblicher Regierungen. Eine Gipfel-
konferenz dhnlich wie 1944 in Bretton

Woods muf3 Vereinbarungen treffen,
die der physischen Wirtschaft Vorrang
geben, die Sozialsysteme erhalten, den
Kapitalverkehr regeln, die Spekulati-
on unterbinden und einen Grofteil der
Schulden abschreiben.

NEUE WELTWIRTSCHAFTSORDNUNG
STATT ,,GLOBALISIERUNG"
Globalisierung ist ein brutaler Mecha-
nismus zur Senkung des Lebensstan-
dards und Zerstérung der Sozialsysteme
in den alten Industriestaaten, ohne daf3
dieses Produktivpotential in den Billig-
lohnldndern entsprechend aufgebaut
wiirde. Die Alternative zu diesem neu-
en Feudalismus ist die Zusammenar-
beit der Nationalstaaten in einer neuen
Weltwirtschaftsordnung.

EURASISCHE LANDBRUCKE

ALS FRIEDENSORDNUNG

Es gibt ein Leben nach Maastricht und
dem Scheitern der Europdischen Wih-
rungsunion. Die Zukunft Europas liegt
in der Zusammenarbeit an der Eura-
sischen Landbriicke. Das ist nicht nur
ein Netz von Transrapidstrecken, Pipe-
lines und Entwicklungskorridoren iiber
den ganzen Doppelkontinent, sondern
die Grundlage fiir eine Friedensordnung
im Sinne des Westfélischen Friedens von
1648, in der die Nationen jeweils auch
den ,Vorteil der anderen” férdern.

PHYSISCHE WIRTSCHAFT

STATT SPEKULATION

Einrichtung eines Rates fiir Physische
Okonomie, der die Regierung bei der Aus-
wahl der offentlichen Investitionspro-
jekte und optimalen Priorititensetzung
beraten und die Offentlichkeit dariiber
aufklidren soll. Als SofortmaBnahme soll
eine Spekulationssteuer Transparenz in
den Derivatehandel bringen.

KERNKRAFT STATT WINDRADER
Ausstieg aus der Subventionierung der
unrentablen Wind- und Solarenergie,
Aufhebung des energieverteuern-den
Energieeinspeisungsgesetzes. Wieder-
einstieg in die Kernenergie, Bau des
inhdrent sicheren Hochtemperaturre-
aktors. Mehr Mittel fiir die Kernfusion
und den ITER-Forschungsreaktor.

FORSCHEN FUR

DIE WELT VON MORGEN

Damit die besten Képfe im Lande bleiben,
miissen sie auch etwas zu tun bekom-
men: Wichtige Zukunftsbereiche: Welt-

Blirgerrechisbewegung
Solidaritat

raumforschung, Terraforming, Kern-
fusion, Nanotechnik, eine ,Biologische
Verteidigungsinitiative“ zur Erforschung
von AIDS und anderen Krankheiten.

HUMBOLDTS BILDUNGSWESEN

ZUM VORBILD NEHMEN

Mehr denken, lernen, forschen und erfin-
den! Schiiler sollen in der Schule nicht
nur dies und das auswendig lernen, son-
dern schopferisches Denken iiben, ihre
Talente entdecken und eine Idee davon
bekommen, was wirkliches Wissen und
ein ,schoner Charakter® ist.

RENAISSANCE DER

KLASSISCHEN KULTUR

Wenn wir die Ideen von groBen Men-
schen wie Platon, Nikolaus von Kues,
Leibniz, Mendelssohn, Schiller, Hum-
boldt, Bach, Mozart, Beethoven, GauB3
und Riemann wieder lebendig werden
lassen, konnen wir wieder zum Volk der
Dichter und Denker werden.

GESUNDHEITSWESEN VOR DER
DEMONTAGE RETTEN

Das einst vorbildliche deutsche Gesund-
heitswesen muf3 erhalten bzw. wieder-
hergestellt werden. Leistungskiirzungen
bei wachsenden Zuzahlungen sind ein
durchsichtiges Mandover, den privaten
Versicherern einen ,Markt®“ zu schaffen.
SchluB mit dem Ruin der Kliniken durch
das Sparsystem der Fallpauschalen.

RENTEN SICHERN DURCH
WIRTSCHAFTSWACHSTUM

Keine Privatisierung der Gesetzlichen
Rentenversicherung. Das akute Defizit in
der Rentenkasse wird sofort verschwin-
den, wenn die Investitionsoffensive Mil-
lionen Menschen wieder in Arbeit bringt.
Auch das demographische Problem ist
losbar durch eine wachsende Produk-
tivitdt der Gesamtwirtschaft. die u.a. in
hoheren Realeinkommen zum Ausdruck
kommt.

HANDE WEG VOM GRUNDGESETZ!

Eine Verfassung ist dazu da, gerade in
Krisenzeiten Richtschnur und Mafstab
der Politik zu sein. Ob Hartz IV, EU-Ver-
fassung oder neue Gesetze, die angeb-
lich der Abwehr des Terrorismus dienen
sollen - Verfassungswidriges muf} dem
Grundgesetz weichen, nicht umgekehrt.
Keine Beteiligung an Angriffskriegen,
kein Einsatz der Bundeswehr als Poli-
zeiersatz.
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